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82850/2025/KHK
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VASE ZNACGKA:

ZE DNE: DD.MM.RRRR

CiSLO JEDNACI: KUKHK-UP-2025-24190-1524190
KUKHK-42065/UP/20205

DATUM: 21.8.2025 21.08.2025

VYRIZUJE: Ing. Dana Klofandova

ODBOR: uzemniho planovani a stavebniho fadu
ODDELENI: stavebniho fadu

TELEFON: 727 864 588

E-MAIL: dklofandova@khk.cz

POCET PRILOH: 6

SPISOVY ZNAK: 328.4, A/10

VEREJNA VYHLASKA
SEZNAMENI S ODVOLANIMI

Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
,krajsky urad®), ktery je spravnim organem pfisluSnym podle § 13 odst. 1 pism. b) a odst. 3
zaékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), a podle § 2e odst. 1 zakona ¢&. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni, energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon“), ve vazbé na
§ 11 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad*),
a § 330 odst. 1 a 3 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,novy stavebni zakon®), vydal k zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, IC 70994234,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, podané v zastoupeni spoleénosti SUDOP PRAHA a.s., IC
25793349, OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha, dne 2. prosince 2022,

uzemni rozhodnuti ze dne 16. ervence 2022, ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022,
kterym byla umisténa stavba
zModernizace trat'ového tseku Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové*.

Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podali odvolani

- dne 30. Cervence 2025 Jifi Srpek, 503 27 Lhota pod Lib¢any 235

- dne 30. Cervence 2025 Mgr. Tomas Vontor, Pardubicka 682/71, 500 04 Hradec Kralové

- dne 1. srpna 2025 Obec Urbanice, Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Lib&any

- dne 13. srpna 2025 STYLSERVICE HK s.r.0., Pardubicka 118/79, 500 04 Hradec Kralové

Krajsky ufad podle § 86 odst. 2 a § 144 odst. 5 spravniho fadu timto uvédomuje ucastniky
fizeni o podanych odvolanich a zaroveri uréuje Ihatu

5 dnti od doruéeni tohoto opatieni

Vstticny, rychly a profe

Vyvéseno na Ufedni i elektronické uredni desce dne: 21.8.2025

Sejmuto z Ufedni desky dne:



k moznosti vyjadrit se k obsahu uvedenych odvolani.

Prilohy:
- odvolani viz. vyse

Ing. Dana Klofandova
DN: P149924, Dana, Klofandova, Ing. Dana
Klofandové, oddéleni stavebniho Ufadu,418,
z Kralovénradecky kraj, NTRCZ.70889546, CZ
Ing. Dana Klofandova 21.08.0025 09:56

vedouci oddéleni stavebniho fadu

V tomto fizeni podle § 2 odst. 5 liniového zakona se tato pisemnost doruéuje jednotlivé pouze
Zadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér uskuteénén; ostatnim_ucastnikiim fizeni se
doruduje vefejnou vyhlaskou.

Jednotlivé na dodejku uéastnici Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona a dotéené

1)  Sprava zeleznic, statni organizace, IC 70994234, DIazdé&na 1003/7, 110 00 Praha,
v zastoupeni spolecnosti

SUDOP PRAHA a.s., IC 25793349, Ol$anska 2643/1a, 130 80 Praha
Statutarni mésto Hradec Kralové

Obec Praskacka

Obec Urbanice

Obec Lhota pod Lib¢any

Obec Osice

Obec Syrovatka

Obec Dobfenice

Obec Kratonohy

Obec Obédovice

Obec Karanice

Obec Chudefice

Obec Stara Voda

Obec Pisek

Obec Nové Mésto

Mésto Chlumec nad Cidlinou

Obec Opatovice nad Labem
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Verejnou vyhlaskou uéastnici tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona:

AgrodruZstvo Lhota pod Lib&any lélagtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 182, 6478978
AGROSEM semenaiské druzstvo Stézery, Stézery 1, 50321 4815508
Agrostav s. p. sl?gg%()é\;?i1 gg?a%zHradec Kralové, Prazské 124231

1470742
Alliance Healthcare s.r.o. Podle trati 624/7, 108 00 Praha 10 0
Amblerova Jana :g;aoc;keho tfida 67, Chrudim, Chrudim Ill, 24.08.1978 0
Andélova Jana RNDr. Mazurska 522/13, Praha, Troja, 18100 08.03.1948 0
Andr Milo§ Nové Mésto, Nové Mésto 18, 50351 23.05.1964 0
Anthonyova Hana Urbanice, Urbanice 62, 50327 25.08.1966 0
Anto$ Mitan Praskacka, Sedlice 47, 50327 21.07.1963 0




Anto3ova Alena

30, Chlumec nad

talinou,

30.11.1957

Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 0
Anto§ova Hana Nové Mésto, Nové Mésto 71, 50351 27.03.1962 0
Aredl Praskatka s.r.o. Praskacka, Praskacka 199, 50333 3606945
ASPESI DEVELOPMENT s.r.0. Tymlova 164/1, Praha, Michle, 14000 1estiz
Attia Urbancova Monika Plaminkové 1563/7, Praha, Nusle, 14000 22.05.1972 0
33 Porter Road, P.O. Box 3169, PMB 103,
AVALON CONTINENTAL S.A. Road Town, Britské Panenské ostrovy 1421886
Badinska Lenka Be. gg(l)%rldova 384/20, Hradec Kralové, Kukleny, 30.07.1979 0
BalaZova Sofia Nepolisy, Nepolisy 184, 50363 18.05.1965 0
Balicka Lenka Roudnice, Roudnice 207, 50327 01.03.1971 0
Balicky Vojtéch Roudnice, Roudnice 207, 50327 07.09.2001 0
Bare§ Vaclav Ing. Kosice, Kosice 70, 50351 11.09.1954 0
Bartonickova Lenka JUD. o halé 515/68, Hradec Kralove, Trebes, 02.05.1963 0
Baték Vaclav Hrubinova 1467/18, 500 02 Hradec Kralové 27.09.1946 0
Batkova Jaroslava Hrubinova 1467/18, 500 02 Hradec Kralove 22.02.1952 0
BaZant Josef Nové Mésto, Nové Mésto 17, 50351 20.03.1959 0
Bazant Petr Pilovska 1578, Praha, Ujezd nad Lesy, 19016 | 23.12.1947 0
BaZantova Hana 503 51 Nové Mésto 122 25.05.1956 0
Bedka Franti$ek Obloukové 433, 273 64 Doksy 04.11.1962 0
Beer Vladimir Nové Mé&sto, Nové Mésto 91, 50351 29.11.1956 0
Beer Viadimir Nové Mésto, Nové Mésto 159, 50351 29.11.1983 0
Benada Emil Kfiva 415/7, Hradec Kralové, Trebe§, 50011 10.06.1966 0
Bendak Jaromir Chudefice, Chudefice 55, 50351; 29.03.1954 0
Bendék Josef Chudefice, Chudefice 9, 50351 26.05.1949 0
Bendéakova Eva Chuderfice, Chudefice 9, 50351 21.12.1952 0
Bendékova Nadézda Chudefice, Chudefice 55, 50351 12.07.1959 0
Bertelsovd Romana Syrovatka, Syrovatka 33, 50327 19.10.1965 0
Zamenhofova 1070/3, Hradec Kralové,
Bezak Pavel Prazske Predmésti, 50002 15.02.1947 0
Bezpalec Petra §(\3/8$(7)dova 701/1b, Karlovy Vary, Stara Role, 16.11.1983 0
Bigistova lva K Netlukam 1472/, Praha, Uhfinéves, 10400 | 11.03.1977 0
Bittner Martin Praskacka, Vi¢kovice 44, 50327 09.07.1974 0
. Skolni 241, Opatovice nad Labem, Opatovice
Bittner Tomas nad Labem, 53345 04.05.1977 0
Bittnerova Lenka Skolni 241, 533 45 Opatovice nad Labem 26.08.1956 0
Hradecké 776, 503 46 Trebechovice pod
Blaskova Jana Orebem 16.05.1963 0
Bludsky Franti§ek Pisek, Pisek 48, 50351 17.01.1947 0
Borovec Viadimir Prelovice, Prelovice 7, 53341 24.08.1983 0
Borovika Otakar fL_)J()I:_’gszlka 178/1, Hradec Kralove, Biezhrad, 27.03.1964 0
Bosakova Jitka g)goslagmalinské 206/17, Praha, Bubenet, 03.03.1964 0
BOSS Management Group a.s. Lumirova 90/23, Praha, Nusle, 12800 260244g
’ . Pernstynska 129, Chlumec nad Cidlinou,
Bréborcové Jana Chlumec nad Cidlinou |, 50351 26.03.1964 0
Brambora Miroslav Karlin 68, 533 45 Opatovice nad Labem 17.12.1923 0
. Hrubinova 1464/12, Hradec Kralové, Prazské
Brat Jaroslav Predmasti, 50002 04.09.1935 0
] - Koutnikova 211/10, Hradec Kralové, Plotidté
Bubenicek Jifi nad Labem, 50301 06.01.1955 0
. Cajkovského 945/9, Hradec Kralové, Novy
Bubenitkova Petra Mgr. Ph.D. Hradec Kralové, 50009 30.01.1974 0
Budinska Jitka ;J;ggzrka 2544, Pardubice, Zelené Pfedmesti, 16.03.1958 0
4747386
BUILDING PLAST, spol. s r.o. Nadrazni 786, 503 51 Chiumec nad Cidlinou 0
. P. Voka 482, Veseli nad LuZnici, Veseli nad
Burian Petr Luznici I, 39181 02.10.1964 0
Burian Petr ?gol;’?toce 196/26, Hradec Kralove, Tiebe§, 28.02.1994 0
Burianec Lukas Ing. Praskacka, Praskatka 105, 50333 16.03.1983 0
Burianec Milo§ Ing. Praskacka, Praskatka 100, 50333 23.11.1958 0
Burkova Vlasta Kratonohy, Kratonohy 14, 50324 26.12.1957 0
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5 Tiida B. Smetany 11 92 Novyk Bydzov, Novy 2596107
BydZov s.r.0. BydZov. 50401 1
N DruZstevni 344/1, Hradec Kréalové, PraZzské
Bydzovska Carmen Predmésti, 50002 20.06.1954 0
Cackova lvana Chudenicka 1079/10, Praha, Hostivaf, 10200 05.11.1950 0
CENTROKOM s.r.o. Pardubicka 851/7, Hradec Kralové, Kukleny, 2749387
50004 3
Cerea, as. Délnicka 384, Pardubice, Pardubicky, 53003 465049
CETIN a.s. Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 4084063
. . K Jezu 133, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Cincibus Ludék Ing. nad Cidlinou [, 50351 27.10.1966 0
2750665
CLIMASTYL s.r.0. Horicka 283/22, 500 02 Hradec Krélové 7
. Lhota pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 62,
Cap Ondrej 50327 19.07.1990 0
. . Hradecka 400, Pfedmeéfice nad Labem,
Césenska Pavla Ing. Predméfice nad Labem, 50302 14.06.1963 0
2819667
CD Cargo, a.s. Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 8
Cepek Miloslav Pisek, Pisek 19, 50351 04.06.1958 0
Cermak Miroslav Lipec, Lipec 9, 28126 03.03.1953 0
Celakovského 21, Chlumec nad Cidlinou,
Cermak Petr Chlumec nad Cidiinou |, 50351 26.04.1961 0
. . Pod Zédmetkem 1519/6, Hradec Kralove, Novy
Cerny Bohumil Hradec Krélové, 50012 29.11.1957 0
Cerny Lukas Jeseniova 1167/57, Praha, Zizkov, 13000 03.12.1984 0
L oras Cerveny Dv(r 4/2, Hradec Kralove, Prazské
Cesak Milan Predmasti, 50002 25.04.1966 0
Cesak Ondiej Zamrsk, Zamrsk 83, 56543 14.05.2012 0
Geska osiva Chiumec spol. s r.o. Nové Mésto, Nové Mésto 99, 50351 2593452
. . . - . Vita Nejediého 951/8, Hradec Krélové, Slezské
Ceska republika-Povodi Labe, statni podnik Predmésti, 50003 1
Ceska republika-Reditelstvi silnic a dalnic s. p. Na Pankraci 546/56, Praha, Nusle, 14000 1
Ceska republika-Sprava Zeleznic, statni <
organizace Dlazdéna 1003/7, Praha, Nové Mésto, 11000 1
Ceska republika-Statni pozemkovy OFad Husineckd 1024/11a, Praha, Zizkov, 13000 1
Ceska republika-Ufad pro zastupovani statu ve Rasinovo nabrezi 390/42, Praha, Nové Mésto, 1
vécech majetkovych 12800
4524478
Ceska spofitelna, a.s. Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 2
nébrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, 7099422
Ceske drahy, as. Nové M&sto, 11000 6
2744490
Ceské Radiokomunikace a.s. U nakladového nadrazi 3144/4, 130 00 Praha 2
Ceské Stérkopisky spol. s r.0. Cukrovarska 34/41, Praha, Cakovice, 19600 2758453
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. Radlicka 333/150, 150 00 Praha 1350
Cesky svaz chovatel(l, Zakladni organizace Na Hatich 73, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec 6983582
Chlumec nad Cidlinou nad Cidlinou H, 50351 9
Ceska Jaroslav 503 27 Urbanice 62 18.01.1933 0
Ceskova Jana 503 27 Urbanice 62 26.05.1943 0
. Huottlova 861, Trutnov, Stfedni Pfedmésti,
Cevelova Dagmar JUDr. 54101 26.10.1955 0
GEZ Distribuce, a. s. Teplicka 874/8, Décin, D&¢in IV-Podmokly, 2472903
40502 5
Cipc“:alové Viasta ;(gérg&horska 81/22, Hradec Kralové, Pladice, 10.06.1949 0
&iskova Hana Kutnohorské 77/4, Hradec Kralové, Pladice, 26.09.1956 0
50004
4924139
CSOB Stavebni spofitelna, a.s. Radlicka 333/150, 150 00 Praha 7
Danék Otta Thaygen - Buechetilenweg 17 A, Svycarsko 08.09.1958 0
. . Kratka 2832/13, Jablonec nad Nisou, Jablonec
Danielova Olusa nad Nisou, 46602 26.10.1949 0
Danihelkova Dana Lhota pod Libcany, Lhota pod Libcany 150, | 17 69,1959 0
Darbujan Martin Pfemyslova 885, Preloug, Prelou¢, 53501 05.01.1972 0
Dafbujan Pavel Libchavy, Dolni Libchavy 166, 56116 23.06.1959 0
Darbujan Petr Ing. Ovenecka 379/10, Praha, Hole$ovice, 17000 22.11.1969 0




Dédi¢ova Edita

dec Kr

30.08.1977

Kralove, 50002 ’ 0
Depta Vratislav 517 91 Destné v Orlickych horach 03.02.1976 0
DETOS, s.r.0. Vidlata Set, Vidlata Set 93, 57001 2747499
. ) Zimova 558, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Divisek Martin Ing. nad Cidlinou IV, 50351 27.08.1968 0
L Mladeznicka 565, Chlumec nad Cidlinou,
Dobi&dovska Marcela Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 21.04.1961 0
Dohnalova Ivana Bystfice, Lino 90, 25751 06.01.1957 0
Dohnalova Markéta Lhota pod Libcany. Lhota pod Libcany 53, 11.08.1968 0
Dolejsi Franti§ek Dobfenice, Dobfenice 183, 50325 08.03.1953 0
5 Riegrova 320, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Dolezal Aleé nad Cidlinou IV, 50351 11.11.1971 0
5 . Rooseveltova 101, Chlumec nad Cidlinou,
Dolezal Bronislav Chiumec nad Cidlinou 1V, 50351 08.04.1970 0
. . Zimova 534, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
DolezZal Miloslav nad Cidlinou IV, 50351 17.04.1943 [¢]
. Zimova 535, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
DoleZal Radek nad Cidlinou IV, 50351 06.10.1966 0
< Sadova 597, Chiumec nad Cidlinou, Chlumec
Dolezal Roman nad Cidlinou IV, 50351 17.04.1981 0
Dolezal Rostislav Mgr. gofgﬁ’em 554, Novy Bydzov, Novy Bydzov, | 17 o5 1965 0
Dolezal Vaclav Obédovice, Obédovice 100, 50351 07.09.1977 0
DoleZalova Jaroslava Obédovice, Obédovice 64, 50351 27.04.1956 0
Doseda! Jifi Ing. Eg(r)%ipmka 15/3, Hradec Kralové, Kukleny, 18.11.1966 0
Dosedé&lové Iveta gggcétibické 15/3, Hradec Krélové, Kukleny, 03.08.1968 0
Dostal Miloslav Kratonohy, Michnovka 26, 50351 19.02.1962 0
. Barakova 357, Lazné Bélohrad, Lazné
Dostalova Dana Bélohrad, 50781 15.08.1974 0
Milady Horakové 418/52, Hradec Kralové,
Drabkova Jaroslava Trebes, 50006 22.05.1962 0
Drahokoupil Franti§ek V Jilmu 958, Jilemnice, Jilemnice, 51401 14.09.1945 0
Drahokoupilova Milada Klamos$, Klamo$ 55, 50351 31.01.1948 0
Husova 1617/26, Hradec Kralove, Novy
Duffkové Zuzana Mgr. Hradec Kralové, 50008 25.11.1960 0
Dusek Jifi Syrovatka, Syrovatka 119, 50327 20.04.1958 0
Dusek Michal ?ggggva 624/14, Hradec Kralové, Kukleny, 21.02.1974 0
Dusek Rostislav Vidlaté Seé, Vidlaté Se& 119, 57001; 11.06.1975 0
Dusek Rostislav Vidlata Seg, Vidlaté Se¢ 119, 57001 11.06.1975 0
Dusek Stanislav Vidlata Seg, Vidlata Se¢ 51, 57001; 02.04.1973 0
Dusek Stanislav Vidiata Seg, Vidlata Se¢ 51, 57001 02.04.1973 0
Duskova Andrea Mgr. Vidlata Seg, Vidlatd Se¢ 119, 57001 12.03.1979 0
Dus$kova Helena Vidlata Seé, Vidlata Se¢ 51, 57001 26.06.1976 0
Dvorak Jan Namésti Miru 21, Cerhenice, Cerhenice, 28102 | 01.12.1950 0
. Cechova 1329/7, Hradec Krélové, Prazské
Dvofréak Jaroslav Predmésti, 50002 05.10.1959 0
Dvofiak Jaroslav Karanice, Karanice 16, 50366 06.11.1962 0
. . Baltska 939/24, Liberec, Liberec XIV-
Dvorék Michal Mgr. Ruprechtice, 46014 01.09.1967 0
Dvotrakova Dagmar Namésti Miru 21, Cerhenice, Cerhenice, 28102 | 20.11.1953 0
x Baltska 939/24, Liberec, Liberec XiV-
Dvorakova Eva Ing. Ruprechtice, 46014 07.12.1963 0]
Ehlova Marie Vilova 88/11, Hradec Kralové, Pladice, 50004 11.01.1958 0
2752928
ELBA Kovy a.s. 503 27 Syrovatka 140 2
VézZni 531, Hradec Kralové, Slezské 6321869
ENERGIS 92, s.r.0. Predmasti. 50003 1
Entrich Pavel Kudrnova 382/16, Hradec Kralové, Kukleny, 14.11.1952 0
50004
2880062
EOP Distribuce, a.s. 533 45 Opatovice nad Labem 478 1
Ernst Pavel Kalendova 384/20, Hradec Krélové, Kukleny, 26.05.1970 0
50004
1632546
Erste Leasing, a.s. Horni namésti 264/18, 66902 Znojmo 0




Etrychova Eva Lib&any, LibCany 204, 50322 21.12.1965
. . . Ceskoslovenské armady 480, Nové Mésto nad
Fajmanova Monika MUDr. Metuji. Nové Mésto nad Metuji, 54901 02.01.1965
Faltus Pavel ggggqgvska 244/73, Hradec Kralové, Placky, 30.05.1946 0
Faltusova Anna ?gggqovské 244/73, Hradec Krélové, Placky, 22 09.1952 0
. Halkova 78, Chlumec nad Cidiinou, Chlumec
Faltusova Lada nad Cidlinou lll, 50351 08.08.1961 o]
Farsky Josef g;?é);/a 233, Lazné Bélohrad, Lazné& Bélohrad, 25.02.1957 0
Federsel Milan gggcr)r;ova 380/20, Hradec Kralové, Kukleny, 21.09.1964 0
Federselova Hana ?gg(r)r;ova 380/20, Hradec Kralove, Kukieny, 23.10.1969 0
. Manesova 591/14, Hradec Kralové, Hradec
Fendrichova Jana Kralové, 50002 23.06.1957 0
Fiala Franti§ek Zéaravice, Zéravice 5, 53316 08.07.1942 0
Fialova Pavlina Kratonohy, Kratonohy 47, 50324 10.01.1975 0
Finan&ni tFad pro hlavni mésto Prahu Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1
Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové 1
Fierova Jitka 5. kvétna 830, 549 41 Cerveny Kostelec 26.02.1963 0
Fojtt Jan Ing. ?ggggva 540/16, Hradec Kralové, Kukleny, 26.07.1975 0
. Kuklenska 774/38, Hradec Kralové, Prazské
Fojtlova Eva Predmésti, 50002 09.12.1953 0
Fojtlové Jana Bc. gggggva 540/16, Hradec Kralové, Kukleny, 13.02.1977 0
. Kuklenska 46/1, Hradec Kralové, PraZskeé
Forro Martin Predmésti, 50002 18.07.1976 0
FP majetkové a.s. Podvinny miyn 2283/18, Praha, Libef, 19000 2474330
FP majetkova a.s. Podvinny miyn 2283/18, Praha, Libefs, 19000 2474330
FP majetkova a.5. Podvinny miyn 2283/18, Praha, Liber, 19000 2474330
Frankové Jana Na hroudé 257/39, Praha, Stra$nice, 10000 24.07.1949 0
Fryba Jan 503 43 Cernilov 103 24.06.1985 0
Gaberle Stanislav Syrovatka, Syrovatka 95, 50327 26.09.1981 0
Brat¥f Stefanti 805/32, Hradec Kralové, Slezské
Gaberlova Dana Predmasti. 50003 29.11.1983 0
Gala David Urbanice, Urbanice 34, 50327 22.11.1979 0
Garaiové Ivana Osecka 703, Novy Byazov. Novy Byazov, 11.11.1957 0
Garay Lukas Ing. Rehenice, Vavietice 3, 25167 30.09.1978 0
] 2729556
GasNet, s.r.o. Kli§ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem 7
Gollerova Katefina Cajkovskeho 1306/7, Praha, Zizkov, 13000 27.07.1958 0
Gon$enicova Jaroslava Nové Mésto, Nové Mésto 126, 50351 11.06.1963 0
Grmelova Radmila Ing. CSc. Stranského 1282/14, Brno, Zabovresky, 61600 | 28.01.1958 0
2849217
GTS Czech s.r.o. Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 0
Dvorska 124/16, Hradec Kralové, Svobodné 6011300
H & K Invest, spol. s r.0. Dvory, 50311 6
G e Mladeznicka 614, Chlumec nad Cidlinou,
Hajkova Miloslava Chlumec nad Cidiinou IV, 50351 08.02.1965 0
. tfida Edvarda Bene&e 1415/29, Hradec
Halva Ondfej Kralové, Novy Hradec Kralové, 50012; 19.11.1974 0
. Jungmannova 1440/30, Hradec Kralové,
Halvova Petra Pharm.Dr. Ph.D. Prasské Predmésti, 50002 16.09.1981 0
Hamplova Jana \g&kgzlcka 16/34, Hradec Kralové, Pladice, 30.08.1945
Handék Zdenék Chudefice, Chudefice 29, 50351 28.04.1970
Hanousek Petr \5%/;?1(3 nad Labem, Vysoka nad Labem 7, 07.08.1976
. Druzstevni 706, Chiumec nad Cidlinou,
Hansl Miroslav Chlumec nad Cidiinou IV, 50351 08.05.1959 0
. Zimova 650, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Hanslovéa Jaroslava nad Cidlinou IV, 50351 15.07.1954 0
Hanus Jan Kudrnova 638/6, Hradec Kralové, Kukieny, 16.03.1970 0

50004




Hradecka 540, Tiebechovice pod Orebem,

Hanus Jiri Trebechovice pod Orebem, 50346 29.09.1956 0
Na Kotli 482/20, Hradec Kralové, Novy Hradec
Hanu$ Jifi Krélové, 50009 14.07.1971 0
Hanu$ Jifi Brnic¢ko, Brnitko 133, 78975 27.02.1994 0
Hanu$ Ondfej Limuzska 530/37, Praha, Male$ice, 10800 29.04.1992 0
Hanzl Petr Lovéice, LovEice 4, 50361 29.05.1971 0
Na Lukach 174, Chlumec nad Cidlinou,
Haspra Eduard Chlumec nad Cidlinou I, 50351 05.03.1944 0
Hadek Milo3 Kéranice, Karanice 41, 50366 29.08.1968 0
Ha$pl Miroslav Kokesova 141, Pardubice, Staré Civice, 53006 | 19.01.1950 0
. 9. kvétna 121, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Hata8ova Kvéta nad Cidlinou |, 50351 24.01.1950 0
Hata$ova Olga Kratka 1449, Preloug, Pielou¢, 53501 28.11.1964 0
Hatlova Jifina Igggtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 125, 20.12.1966 0
Havli¢ek Véaciav Kéranice, Karanice 65, 50366 15.11.1950 0
Havlikova Jana Nepolisy, Nepolisy 48, 50363 27.11.1950 0
Havla Vaclav Ing. ;J?gg;ku 592, Kralupy nad Vltavou, Lobegek, 03.01.1953 0
Havranek Rudolf MUDT. \sl(l)%koo:ické 4/40, Hradec Kralove, Pladice, 08.12.1971 0
Havrankova Ludmila Ing. \5/(I)%k(;):mké 86/86, Hradec Kralove, Placice, 18.12.1947 0
. Prokopa Holého 362/3, Hradec Kralové,
Havrda Miroslav Prazské Predmésti. 50002: 13.02.1938 0
] Prokopa Holého 362/3, Hradec Kralové,
Havrda Miroslav Prazské Predmasti. 50002 13.02.1938 0
. Prokopa Holého 362/3, Hradec Krélové,
Havrdova Marie Prazské Predmasti, 50002 10.05.1938 0
o . 2750980
HAZE, s.r.o. Petrzilkova 2583/15, Praha, Stodlky, 15800 0
Hejskova Bohumila Ing. Pod vsi 312, Praha, Seberov, 14900 29.06.1968 0
Herrmannova Lugie Ing. ?:?(Z)S?ICka 1290, Pardubice, Bilé Pfedmésti, 08.03.1963 0
HK REAL S.1.0. gil:rr;eglgi 14;15/5, Hradec Kralové, Svobodné 5628610
. sidl. V Zatisi 1012, Kralupy nad Vitavou,
Hiadik Karel Kralupy nad Vliavou, 27801 12.10.1844
Hladik Petr Ing. Kamenny Pfivoz, Hostéradice 91, 25282 16.10.1955
. Jungmannova 1409/6, Hradec Krélove,
Hiadikova lvana Prazské Predmasti, 50002 14.07.1962
Hiavickova Eva MUD. glsaoggrupavce 488, Libeznice, Libeznice, 20.04.1979 0
Hlavova Marie Tilady Forakové 269/48, Hradec Kralove, 02.03.1932 0
Hochmann Jan golézséi_ka 121/25, Hradec Kraloveé, Bfezhrad, 24.01.1944 0
Hochmannova Boena 5\.())3Léazsrka 121/25, Hradec Kralové, Bfezhrad, 13.12.1945
Holecek Josef Obédovice, Obé&dovice 37, 50351 16.08.1958
. tfida Edvarda Benese 1532/66, Hradec
Holeek Martin Kralové, Novy Hradec Kralové, 50012 03.04.1969
Obranct miru 18, Pfedméfice nad Labem,
Holecek Petr Predméfice nad Labem, 50302 13.10.1976 0
Holikov4 Viasta ?(r)gégradska 48/21, Hradec Kralové, Biezhrad, 25.05.1973 0
Holoubkova Zuzana Ing. V lipach 33/14, Praha, Kolodé&je, 19016 01.10.1956 0
Holub Ladislav Ing. ﬂfg(r)r?e Muchy 419/16, Litoméfice, Pokratice, 30.07.1957 0
Holub Petr Ing. Mokra 223, Hradec Kralové, Slatina, 50003 17.08.1959 0
Holubova Jifina Fisecna 78221, Hradec Kralove, Novy Hradec | 53 o3 1936 0
Homola Véclav Ptepychy, Prepychy 31, 53316 04.02.1952 0
Homola Vaclav Nepolisy, Nepolisy 241, 50363 03.05.1958 0
Honc Aren g(glozrzfdova 331/18, Hradec Kralové, Kukieny, 03.06.1976 0
Horackova Eva Urbanice, Urbanice 7, 50327 28.04.1945 0
Horackova Michaela DiS. Obédovice, Obédovice 8, 50351 06.10.1986 0
Horyna Roman Vy$ehnévice, VySehnévice 4, 53341 24.01.1963 0
Horynova Katefina Mladych 213/8, Praha, Zli€in, 15521 11.07.1963 0




Horynova Marie Mgr.

23.02.1960

8] s )
nad Cidlinou IV, 50351 0
Slovenského Narodniho Povstani 633,
Hofakova Vaclava Chlumec nad Cidlinou, Chlumec nad Cidlinou | 30.08.1980 0
1V, 50351
- Honkova 1339/29, Hradec Kralové, Prazské
Hofinek Josef Predmasti, 50002 06.06.1946 0
- Honkova 1744/31, Hradec Krélové, Prazské
Hofinek Tomas Predmésti, 50002 04.08.1974 0
Havli¢kova 1261, Trebechovice pod Orebem,
Hovorkova Eva Trebechovice pod Orebem, 50346 13.03.1967 0
HRADECKY PISEK a.s. Kroftova 2204/29, Brno, Zabovfesky, 61600 2558782
Hrd4 Hana Ing. Slunetna 4548, Zlin, Zlin, 76005 20.10.1948 0
Hrdina Ludék Roudnice, Roudnice 178, 50327; 07.02.1970 0
Hrdinova lvana Roudnice, Roudnice 178, 50327 10.03.1972 0
Hrube$ova Katefina Ing. U kombinatu 416/7, Praha, Stradnice, 10000 19.11.1965 0
Hrudkova Petra Ing. Zelon 763/34b, Hradec Krélove, Kukleny. 12.07.1976 0
Hruskova Lidmila Kratonohy, Kratonohy 65, 50324 09.07.1957 0
Hubéagek Jifi g(r)téréinova 398/18, Hradec Krélové, Kukleny, 13.01.1975 0
. Manesova 584/10, Hradec Kralové, Hradec
Husek Richard Mgr. Kralové, 50002 14.04.1976 0
Hugkova Blanka ?ggggva 616/12, Hradec Krélové, Kukleny, 23.07.1958 0
Huskova Eva Stara Voda, Stara Voda 71, 50351 29.09.1944 0
1358432
Hypoteéni banka, a.s. Radlicka 333/150, 150 00 Praha 4
Hyska Petr Ohnivcova 543/40, Praha, Branik, 14700 05.04.1971 0
Hyskova Jana Ohnivcova 543/40, Praha, Branik, 14700 21.07.1921 0
Chadima Luka$ Havli¢kova 6, Beroun, Beroun-Mésto, 26601 07.07.1980 0
Chadimova Olga Kamenny Privoz, Hostéradice 148, 25282 14.07.1972 0
Charbuské Zuzana Roudnice, Roudnice 54, 50327 06.10.1981 0
Charbusky Milan Roudnice, Roudnice 54, 50327, 04.05.1983 0
. Labska kotlina 970/22, Hradec Krélove, Hradec
Charvét Jaroslav ing. Krélové, 50002 18.05.1941 0
Chlibek Zbynék Nepolisy, Nepolisy 150, 50363 08.10.1975 0
Chudy René Ing. Lib&any, Lib&any 206, 50322 21.09.1959 0
INOXPART 5.1.0. Pouchovska 211/30, Hradec Kralové, Pouchov, 2752070
50341 6
IT konzult s.r.0. Katefinska 482/26, Praha, Nové Mésto, 12800 2595978
Jadrny Michal Obédovice, Obédovice 58, 50351 02.03.1998 0
Jadrny Oldfich Ménik, Ménik 50, 50364 20.08.1935 0
R Hanacka 444, Liberec, Liberec VIII-Dolni
Jakes$ Jifi Ing. Hanychov, 46008 02.08.1952 0
Jakes Petr Ing. ggg(rﬁterova 449, Ji¢in, Valdickeé Pfedmésti, 01.10.1960 0
Janda Pavel Ing. Nové Mésto, Nové Mésto 34, 50351 17.10.1979 0
Jani¢kova Eliska Kratonohy, Kratonohy 27, 50324 31.03.1938 0
Jansky Antonin JUDr. Kotérova 2020/7, Praha, Dejvice, 16000 22.02.1949 0
. Trebizského 839/1, Hradec Kralové, Prazské
Jaro$ova Renata MUDr. Predmasti, 50002 14.12.1961 0
M. D. Rettigové1067/13, 500 02 Hradec
Jedlan Bohumir Kralové 10.01.1948 0
M. D. Rettigové1067/13, 500 02 Hradec
Jedlanova Dagmar Kralové 16.02.1948 0
. , Nad Parkem 3411, Havli¢k(Qv Brod, Havli¢k(v
Jedli€ka Zdenék Brod, 58001 11.07.1952 0
Jedli¢kova Alena Hvozdnice, Hvozdnice 87, 50327 13.01.1959 0
Jechova Jaroslava ;/(l)%kgd\'ncké 82/32, Hradec Kralové, Pladice, 21.03.1940 0
Jelinek Jaroslav Iéggtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 134, 22 03.1975 0
Jezek Vaclav Iéggtze;pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 67, 22 09.1960 0
Jezkova Iva Na Hrazce 540/12, Hradec Kralové, Novy 06.04.1956 0

Hradec Kralové, 50009

Jirdskova Marie

Dobienice, Dobfenice 182, 50325

26.07.1949




Jirdskova Zuzana

50401 25.04.1961 0
. . Klicperova 55, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Jirmanova Marie nad Cidlinou |. 50351 17.02.1959 0
JiroSova Hana gsoé%l;ova 260/1, Sestajovice, Sestajovice, 30.01.1948 0
Jiroutek Milo$ Na Vr§kéch 129, Pardubice, Trnovd, 53009 09.02.1970 0
John Nell s.ro. g(g(l)eorldova 747/9a, Hradec Kralové, Kukleny, 620615g
Jolyové Dana Kratonohy, Kratonohy 33, 50324 16.11.1948 0
Jurasek Milan éggeorf 124/34, Hradec Kralové, Kukleny, 14.07.1978 0
Jurkasova Bohumila ls.ié)(;%inské 239/2, Hradec Kréalové, Plagice, 18.11.1959 0
N Sekaninova 401/8, Hradec Kralové, Moravské
Jiiza Jarosiav Predmasti, 50011 02.07.1954 0
Kadetka Jan Ing. is_ggtza_/pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 24, 28.04.1952 0
Kadec&kova Kristyna Mgr. Bohdagin 32, 549 41 Cerveny Kostelec 06.04.1977 0
Kadefvek Jifi Ing. glgsri?pecku 334/2, Hradec Kralové, Vékose, 30.09.1986 0
Kélalova Zuzana Mgr. Nové Mésto, Nové Mésto 54, 50351 15.09.1984 0
. Milady Horakové 266/34, Hradec Kralové,
Kalendova Eliska Trebes, 50006 22.09.1950 0
Kaleta Jaroslav Ing. V8estary, V3estary 201, 50312 20.08.1954 0
Kalhous Viadislav Praskacka, Praskacka 13, 50333 06.02.1966 0
. - Havli¢kova 884, Miada Boleslav, Mlada
Kalinova Jitka Boleslav I, 29301 06.01.1987 0]
. Zamecka 583, Chlumec nad Cidlinou, Chiumec
Kalivoda Jaroslav nad Cidlinou IV, 50351 25.02.1936 0
Kamarad Ladislav Bartdkova 1116/30, Praha, Kr¢, 14000 21.07.1963 0
. Labska kotlina 993/33, Hradec Kralové, Hradec
Kaplanova Marcela Ing. Krélové, 50002 15.08.1979
Kardinal Zdengk Lhota pod LibZany, Lhota pod Libcany 13, 08.03.1954 0
KareSova Jitka Hvozdnice, Hvozdnice 22, 50327 12.04.1947
. = Prazska 1060/62, Brandys nad Labem-Stara
Karfik Zdenek JUDr. Boleslav, Brandys nad Labem, 25001 05.06.1984 0
Milady Horakové 1076/9, Hradec Kralové,
Kasal Sofia Novy Hradec Kralové, 50006 22.08.1971 0
Kas$par Milan Ing. Kornicka 126, Litomy$l, Lany, 57001 30.12.1966 0
Kadparovsky Ale$ Chvojenec, Chvojenec 240, 53401 07.03.1957 0
Katschner Rodrigo K parku 737, Praha, Nebusice, 16400 14.09.1959 0
Kereke$ova Helena Obédovice, Ob&dovice 89, 50351 26.08.1966 0
Kindlova Hana Gercenova 980/14, Praha, Hostivar, 10200 22.03.1948 0
Kiepalova Iva ?(tsrgggova 1965, Pardubice, Bilé Predmésti, 10.10.1963 0
—_ Starobranskd 1, Chlumec nad Cidlinou,
KlimeSova Pavla Chlumec nad Cidlinou I1l, 50351 29.06.1954 0
Kloubec Jaroslav Nove Mésto, Nové Mésto 83, 50351 07.05.1955 0
Kloz Bohumil Prasek, Prasek 237, 50401 30.08.1976 0
Kloz Bohumil Prasek, Prasek 237, 50401 30.08.1976 0
Kloz Michal Ing. Kosice, Kosice 125, 50351; 06.01.1972 0
Klozova Ladislava Kosice, Kosice 125, 50351 28.04.1975 0
Kmitovsky Karel ghota pod Libcany, Lhota pod Libcany 25, 01.04.1967 0
Knapkova Katefina Bc. Praskacka, Praskacka 133, 50333 06.08.1987 0
. ] Tylova 547, Chlumec nad Cidlinou, Chiumec
Kocsisova Katefina Ing. nad Gidlinou IV, 50351 01.08.1977 0
KODEX Development s.r.o. gﬂ(?[;h1kova 587/42, Hradec Kralové, Trebe$, 9054324
Kolafova Lada Zggc(i)libické 718/63, Hradec Kralové, Kukleny, 03.08.1953 0
Kolérova Martina Dis. Chudefice, Chudefice 26, 50351 03.03.1985 0
s V Lipkach 1212/26, Hradec Kralové, Prazské
Kolias Jakub Predmasti, 50002 20.03.1981 0
Kolia$ova Véra Kdranice, Karanice 22, 50366 14.07.1958 0
. Jana Palacha 1093, Miada Boleslav, Mlada
Kolmanova Jana Boleslav II. 29301 23.08.1956 0
Kolmanova Marie Malé Vykieky, Malé Viykleky 42, 53316 02.02.1969 0
Komarkova Jana Mgr. Legii 352, Nova Paka, Nova Paka, 50901 16.03.1970 0




4531705
Komeréni banka, a.s. Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha 4
Komrskova Radoslava Praskacka, Praskacka 154, 50333 28.04.1948 0
Kopecka Hana Opatovice nad Labem, Pohiebatka 151, 53345 | 25.02.1941 0
Koretiova Jaroslava U Fotochemy 257/6, 500 02 Hradec Krélové 18.05.1951 0
Korvasova lvana Ing. 1S;)(L)J(l)<gmcka 1529/26, Praha, Nové Mésto, 16.12.1964 0
Kofinek Miloslav Ositky, Osi¢ky 26, 50327 27.11.1968 0
Kogtal Lubomnir yysokd nad Labem, Vysoka nad Labem 250, | 97 08.1954 0
Kostal Zdengk Roudnice, Roudnice 2, 50327, 10.01.1958 0
Kostal Zdenék Roudnice, Roudnice 2, 50327 10.01.1958 0
Kostalova Masa \ggggl;é nad Labem, Vysok4 nad Labem 250, 26.07.1958 0
Kogtéalova Miroslava Téchlovice, Téchlovice 74, 50327 28.04.1962 0
Kostalova Zlatuse Roudnice, Roudnice 2, 50327 21.04.1961 0
Kotek Frantisek \S/é%kgxcké 111/67, Hradec Kralove, Platice, 05.08.1948 0
Kotkova Véra \Slfl)%k(;);/ické 111/67, Hradec Kralové, Placice, 28.11.1950 0
Kotland Viadimir Ing. Gagarinova 1248, Preloug, Preloug, 53501 03.05.1934 0
Stefanikova 319/18, Hradec Kralové, Moravské
Koza Ale$ Predmésti, 50011 09.03.1977
. Kozelkova 183, Chlumec nad Cidlinou,
Kozorova Jana Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 04.03.1948 0
Kozové Dagmar Is-lggggva 234/30, Hradec Kralové, Kukleny, 23.11.1971 0
P Pivovarské nameésti 1245/2, Hradec Krélové, 7088954
Kralovéhradecky kraj Hradec Kralové, 50003 6
Kralovéhradecky kraj-Sprava silnic Na Okrouhliku 1371/30, Hradec Kralove, 7088954
Kralovéhradeckého kraje Prazské Predmésti, 50002 6
Kratka Bozena ;/gggl;é nad Labem, Vysoka nad Labem 176, 28.02.1956 0
Kratk4 Eva \5/())122'1«3 nad Labem, Vysoka nad Labem 175, 26.11.1954 0
LA Zelenobranskéa 74, Pardubice, Pardubice-Staré
Kratka Helena Mésto, 53002 30.12.1933
Kraus Daniel Dominikanska 264/2, Brno, Brno-mésto, 60200 [ 01.12.1949
Krausové Stanislava 'éggt;;md LibSany, Lhota pod Libcany 45, 11.04.1955 0
. s Lhotecka 82/4, Hradec Kralové, Maldova
Krejcarova BoZena Lhota, 50009 20.10.1942 0
Krommelova Eva 503 51 Stara Voda 42 04.05.1955 0
Krepel Vlastimil Nové Mésto, Nové Mésto 112, 50351 18.06.1973 0
Krepela Franti$ek Kratonohy, Kratonohy 155, 50324 26.10.1958 0
Krepelova Jitka Kratonohy, Kratonohy 155, 50324 07.03.1962 0
Vysocka 551/1, Hradec Kralové, Moravské
Krfzova Alena Predmésti, 50011 26.07.1951 0
KFiZzova lvana Ing. U hranic 3221/14, Praha, Stradnice, 10000 11.04.1970 Q
Pod Zametkem 288/84, Hradec Kralové,
Kubalova Hana Trebes, 50006 15.12.1948 0
Kubcova Danuska Praskacka, VICkovice 26, 50327 08.05.1945 0
Kubec Jaroslav Praskacka, VIEkovice 21, 50327 03.03.1989 0
Kubec Martin Praskaéka, Vi¢kovice 21, 50327 23.11.1964 0
Kubec Zdenék Praskacka, Vickovice 59, 50327 29.03.1971 0
Kubelkova Jana gggl(;qovské 218/56, Hradec Krélove, Placky, 07.09.1961 0
i . Cerveny Dviir 9/14, Hradec Kralové, Prazské
Kubi¢kova Simona Predmésti, 50002 29.06.1969 0
. Zizelicka 64, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Kubikova Alena nad Cidlinou Ill, 50351 24.02.1959 0
Kubin Michal JUDr. Laskova 1816/16, Praha, Chodov, 14800 18.06.1953 0
Kubi$tova Alena Ménik, Liben 13, 50401 17.04.1958 0
Kubiztiakova Renata Masarykova 846, Sezemice, Sezemice, 53304 | 18.02.1981 0
Kutera Frantigek Zolena 76434a, Hradec Krdlove, Kukleny, 09.05.1974 0
Kugerova Véra V Aleji 130, 503 02 Predmeéfice nad Labem 21.07.1965 0
Kudlikova Dana Bc. Beélusice, BéluSice 124, 28002 06.07.1974 0
. Ri¢ni 88, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec nad
Kukla Vaclav Cidlinou I, 50351 0
Kukla Viastimil Chyst, Chyst 2, 53316 28.03.1980 0
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0, Hradec Kraloveé,

verni €Z38

11.06.1971

Kulhava Dana Predmsti, 50003 0
Kulich Miloslav Praskacka, Praskatka 91, 50333 01.06.1977 0
Kupova Marie Kejzlarova 1323/8, 500 12 Hradec Kralové 31.08.1948 0
Kutova Hana lélol;lgl;onu 25/7, Hradec Kralové, Brezhrad, 04.08.1945 0
Kvasnitka Jan Obédovice, Obé&dovice 69, 50351 16.01.1982 0
Vrchlického 815, Chiumec nad Cidlinou,
Kycelt Petr Ing. Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 07.11.1968 0
Kykalova Olga Uhlifska Lhota, Rasochy 40, 28126 14.03.1946 0
. Jana Masaryka 1364/21, Hradec Kralové, Novy
Kyksa Jiri Hradec Kralové, 50012; 31.03.1956 0
Jana Masaryka 1364/21, Hradec Kralové, Novy
Kyksova Jaroslava Hradec Kralové, 50012 02.06.1956 0
Kyncl Iva Zahradni Mésto 313, Trutnov, Kryblice, 54101 12.09.1946 0
Kysilka Jan Praskacka, Praskacka 115, 50333 21.11.1989 0
Kysilka Jaroslav JUDr. 503 33 Praskacka 115 23.03.1953 0
Kysilkova Viasta 503 33 Praskacka 115 20.01.1960 0
LAUDIS, akciova spolecnost Syrovatka, Syrovatka 3, 50327 0091637
Leden Jifi 1. maje 229, Novy BydZov, Chudonice, 50401 | 25.11.1957 0
Leden Josef 1. maje 39, Novy BydZov, Chudonice, 50401 27.07.1955 0
Leder Josef 503 66 Karanice 63 12.06.1942 0
Lederova Marie 503 66 Karanice 63 21.05.1952 0
. Na Vr8ku 3826/14, Jablonec nad Nisou,
Legnerova Jitka Jablonec nad Nisou, 46601 20.11.1953 0
Lehka Jana Kéranice, Karanice 64, 50366 24.04.1952 0
Lehky Franti$ek Stard Voda, Stara Voda 4, 50351 07.10.1950 0
Lehky Milo$ Kdranice, Karanice 64, 50366 03.01.1948 0
Lexa Pavel Ing. Kratonohy, Michnovka 12, 50351 11.07.1972 0
Lhotak Jaroslav Chudefice, Chudefice 44, 50351 19.06.1957 0
Lhotékova Svétlana K Panskému poli 160, Svétice, Svétice, 25101 | 22.04.1967 0
Licehamr Jaroslav Ing. Korunni 970/72, Praha, Vinchrady, 10100 30.07.1965 0
Likovsky Petr Stara Voda, Stara Voda 48, 50351 10.08.1967 0
Lipavska Martina Mgr. g)ggg:wa 333/36, Hradec Kralove, Placky, 02.07.1972 0
Li§ka FrantiSek Mala 79/8, Hradec Kraiové, Pouchov, 50341 06.11.1960 0
Liska Jaroslav Kratonohy, Kratonohy 66, 50324 22.02.1963 0
- - tiida SNP 259/33, Hradec Kralové, Slezské
Liska Miroslav Ing. Predmésti, 50003 14.02.1960 0
Liska Miroslav Ing. Sténkov 54, 503 46 Trebechovice pod Orebem [ 09.10.1965 0
Liska Viastimil ?gggqovské 216/58, Hradec Kralové, Placky, 04.06.1964 0
Liska Zdenék Obédovice, Obédovice 33, 50351 11.11.1964 0
- . Hradecké 776, Trebechovice pod Orebem,
LiSkova Hana Trebechovice pod Orebem, 50346 09.04.1942 0
LiSkova Jitka Chlumec nad Cidlinou, Kladruby 61, 50351 22.02.1945 0
Lochmanova lva Oftradovicka 734/17, Praha, Kamyk, 14200 02.08.1965 0
Lorenc Vaclav ?ggggva 619/2, Hradec Kralové, Kukieny, 25.09.1973 0
Olbrachtova 689, Havli¢kGv Brod, Haviickav
Loskotova Jana Brod, 58001 30.12.1963 0
. . Vrehlického 743, Chlumec nad Cidlinou,
Lufigkova Petra Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 24.08.1967 0
Sixax Gocdrova tfida 553/10, Hradec Kralové,
Lzi¢afova Marta Hradec Kralové, 50002 22.02.1949 0
Macurova Lenka Kéranice, Karanice 59, 50366 05.12.1960 0
Machaéek Josef Nepolisy, Nepolisy 192, 50363 12.08.1950 0
Machan Vaclav Dolni Pfim, Horni Pfim 22, 50315 16.03.1994 0
Machkova Marcela ggloeorf 202/17, Hradec Kralové, Kukieny, 17.11.1960 0
Majerova Jana Mgr. E’ggol\élarkétou 152, Praha, Hajek u Uhfinévsi, 03.07.1975 0
Majerova Jaroslava Yggcéraske nam. 598, Praha, Horni Mécholupy, 19.10.1951 0
Mala Hana Kéranice, Karanice 53, 50366 25.02.1973 0
Mala Iva Kficen, Kiicen 45, 53341 18.05.1962 0
Mala Marie Praskacka, VIEkovice 20, 50327 07.09.1960 0
Mala Miluska Vigkovice 20, 503 27 Praskacka 13.04.1929 0
Malanikova Ludmila Pfemysla Otakara |l. 49, Méstec Kralove, 01.09.1953 0

Méstec Kralove, 28903
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Male&kové Véra Ing. arch. 17.05.1944 0
Malik Josef Chlumec nad Cidlinou, Pamétnik 14, 50351 12.05.1967 0
MALINA - VRSE s.r.0. Zachragtany, Zachrastany 123, 50401 2746288
Maly Jaroslav ing. Praskacka, Praskacka 32, 50333 02.06.1951 0
Maly Petr Praskacka, Viékovice 20, 50327; 18.08.1954 0
Maly Vaclav Vickovice 20, 503 27 Praskacka 28.10.1923 0
K Jezu 134, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Mares Jifi nad Cidlinou |, 50351 10.07.1957 0
— K Jezu 134, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Mare$ Jifi nad Cidlinou 1, 50351 02.05.2001 0
Mar$alkova Marcela Hrobice, Hrobice 137, 76315 04.04.1979 0
2642503
Matco s.r.o. Letenské 121/8, 118 00 Praha 3
Matouskova Helena Ing. Smeralova 190/29, Praha, Bubeneé, 17000 08.11.1943 0
Matouskova Jana Mgr. Kaplicka 1037/12, Praha, Podoli, 14000 28.12.1958 0
Matoudkova Véra QOlesnice, Ole$nice 98, 50351 04.06.1970 0
Mejtskd Hana Nové Mésto, Nové Mésto 88, 50351 25.05.1974 0
Meijtsky Petr Chlumec nad Cidlinou, Kladruby 64, 50351 05.06.1969 0
Meijtsky Stanislav Nové Mésto, Nové Mésto 88, 50351 29.08.1947 0
Mencak Josef Igggtza?pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 54, 22 05.1939 0
Mencak Pavel légg'(za7 pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 201, 27.09.1968 0
Mencak Pavel Is_ggtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 201, 27.09.1968 0
Mencakova Jana Ié(r;gtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 54, 22 05.1947 0
Mencékova Jaroslava ;gg;a?pod Libcany, Lhota pod Libcany 62, 07.05.1927 0
N - Klicperovo namésti 64, Chlumec nad Cidlinou,
Mésto Chlumec nad Cidlinou Chlumec nad Cidlinou I, 50351 268861
Mésto Nechanice Husovo nam-. 83, 50315 Nechanice 269191
Metzlova Viadimira Réby, Raby 177, 53352 01.04.1965 0
Svatopluka Cecha 253, 503 51 Chiumec nad
Midloch FrantiSek Cidlinou 27.02.1945 0
Midloch Frantidek Ing. Marie Majerové 1635, Sokolov, Sokolov, 35601 | 08.02.1967 0
Midloch Milan Nové Mésto, Nové Mésto 106, 50351 19.01.1975 0
Midlochovéa Hana Klapalkova 3133/6, Praha, Chodov, 14900 31.03.1976 0
Midlochové Marie Pisek, Pisek 39, 50351 28.05.1954 0
S . U Cihelny 215, Predméfice nad Labem,
Mikolaskova Hana Predméfice nad Labem, 50302 06.09.1967 0
Mladek Pavel Pomoranska 485/9, Praha, Troja, 18100 12.05.1968 0
Mlazovska Eva Mgr. Sadovské 1679/22a, 500 02 Hradec Kralove 09.02.1954 0
Mlazovsky Otakar Sadovska 1679/22a, 500 02 Hradec Kralové 15.01.1953 0
6019285
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélshradska 222/128, 120 00 Praha 2
2567272
Moneta Money Bank, a.s. Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha 0
Moravec Milan Ing. Erno Ko$tala 979, Pardubice, Studanka, 53012 | 25.03.1962 0
Moravkova Anna Abs.V.&. ;/é%k&/lcké 64/14, Hradec Kralové, Pladice, 23.04.1939 0
Moréavkova Jana !fxggaového vitézstvi 1362/58, Praha, Chodov, 31.12.1948 0
Moravkova Katefina Podli$any, Podli$any 3, 53345 30.07.2003 0
. Palackeho tfida 1931, Pardubice, Zelené
Moravkova Lenka Predmesti, 53002 29.01.1976 0
Moravkova Sarka Podll$any, Poduigany 3, 53345 04.12.2000 0
Moravkova Vanesa Podul$any, Pod(iSany 3, 53345 06.01.2010 0
MRAMORIT a.s. Karanice, Karanice 72, 50366 2526842
Mriiavek Petr Jefice, Dolni Cerntitky 40, 50801 03.04.1971 0
Mroézek Jan Ing. Urbankova 3364/55, Praha, Modrany, 14300 10.05.1967 0
Mrétikova Ludmila Voleg, Vole¢ 105, 53341 27.02.1955 0
Muchové Véra Boufilova 1106/7, Praha, Cemy Most, 19800 01.05.1962 0
Mller Jifi Kroftova 2204/29, Brno, Zaboviesky, 61600 02.03.1961 0
. Lipova 865/2, Hradec Kralové, Slezské
Musil lvan Predmésti. 50003: 10.06.1953 0
S « Lipova 865/2, Hradec Krélové, Slezské
Musilova Natasa Predmésti. 50003 30.05.1954 0
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Musilova Veronika Ing. U priihonu 1368115, Praha, Holeovice, 17000 | 05.03.198 0
Mys$ka Vaclav Ing. K. Capka 600, Prelou¢, Prelous, 53501 26.05.1949 0
NA ZAPADE s.r.o. Bieblova 782/7, S50 03 Hradec Kralové 7667311
Ned Thomas ?ggggva 617/10, Hradec Kralové, Kukleny, 19.05.1973 0
Neknéz Jaroslav Stara Voda, Staré Voda 67, 50351 13.11.1973 0
) Na Hrazi 937, Cerveny Kostelec, Cerveny
Némcova Zderika Kostelec, 54941 14.09.1968 0
Némecek Josef LibiSanska 250/7, 500 04 Hradec Kralové 19.01.1949 0
N&metkova Libuse ?ggggva 233/28, Hradec Kralové, Kukleny, 18.05.1936 0
Némeckova Zdenka LibiSanska 250/7, 500 04 Hradec Kralové 12.08.1951 0
Neslova lva Mgr. Vrchlického 123072, 500 02 Hradec Krélové 14.01.1955 0
Netfeba Tomas$ Ing. V Jezirkach 217, Tuklaty, Tuklaty, 25082 23.03.1969 0
. Jungmannova 1385/7, Hradec Kralové,
Nguyen Thi Hong Hanh Prazské Predmésti, 50002 16.08.1989 0
Prazska tfida 141/63, Hradec Kralové, 1408435
NOHO Pumau s.r.o. Kukleny, 50004 0
Nosek Jifi 503 33 Praskactka 226 17.07.1978 0
Noskova Simona 503 33 Praskacka 226 28.04.1980 0
Novagek Jii ?L%\gtm nad Metuji, Slavétin nad Metuji 102, 22 05.1955 0
Novak Jakub K. Capka 600, Prelout, Prelout, 53501 08.04.1983 0
Novotna Barbora Mgr. Kratonohy, Kratonohy 104, 50324 17.03.1990 0
Novotna Jaroslava Pisek, Pisek 13, 50351 28.03.1949 0
Novotna Miroslava Kratonohy, Kratonohy 147, 50324 24.11.1959 0
Novotna Petra Kosmonautu 243, Pardubice, Polabiny, 53009 { 24.09.1980 0
Labska Kotlina 1020/62, 500 02 Hradec
Novotny Josef Kralové 09.11.1943 0
Novotny Pavel Nepolisy, Nepoiisy 86, 50363 13.11.1967 0
OBEC DOBRENICE Dobfenice, Dobrenice 10, 50325 268721
OBEC CHUDERICE Chudefice, Chudefice 31, 50351 268887
OBEC KARANICE Kdranice, Kéranice 48, 50366 268917
OBEC KRATONOHY Kratonohy, Kratonohy 31, 50324 268968
OBEC LHOTA POD LIBGANY chota pad LibZany. Lhota pod Libcany 50, 268992
OBEC NOVE MESTO Nové Mésto, Nové Mésto 79, 50351 269239
OBEC OBEDOVICE Obédovice, Obé&dovice 15, 50351 653471
OBEC PISEK Pisek, Pisek 98, 50351 269310
OBEC PRAS[(ACKA Praskacka, Praskacka 12, 50333 269352
OBEC STARA VODA Stard Voda, Stara Voda 68, 50351 269590
OBEC SYROVATKA Syrovatka, Syrovatka 69, 50327 269671
Obec Urbanice Urbanice, Urbanice 40, 50327 528986
Obligtil Jiri Nové Mésto, Nové Mésto 119, 50351 28.06.1954 0
Orenové Hanna Dominikanska 264/2, Brno, Brno-mésto, 60200 | 11.02.1951 0
Ornstova Zdenka Pisek, Pisek 101, 50351 15.03.1934 0
OSEVA UNI, as. Na Bilé 1231, Chocefi, Choces, 56501 1506161
- cx Spitalska 192/6, Hradec Kralové, Hradec
Ostrozlik Tomas Mgr. Kralové. 50003 05.04.1983 0
Otéhalové Alena Mgr. Okruzni 4728, Zlin, Zlin, 76005 12.04.1957 0
Pacakova Hana Mgr. Nové Mésto, Nové Mésto 16, 50351 29.01.1960 0
Halkova 144, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
PagaC Petr nad Cidlinou I, 50351 22.09.1976 0
Dvorakova 252, Chiumec nad Cidlinou,
Pagacova Jana Chlumec nad Cidlinou I1l, 50351 31.01.1951 0
Péanek Jan Ing. Nové Mésto, Nové Mésto 59, 50351 04.10.1962 0
Panchartek Milo§ U Bfezinky 297, Brehy, Biehy, 53501 20.07.1960 0
Papik Michal Roudnice, Roudnice 75, 50327 09.06.1981 0
Papikova Jana Roudnice, Roudnice 57, 50327 22.09.1962 0
Pastyfik Jan Zvoncova 2335, Roztoky, Roztoky, 25263 17.10.1951 0
Pastyfik Martin Podébradova 443, Roztoky, Roztoky, 25263 05.10.1953 0
Pavelkova Marie Hlusice, Hlusi¢ky 12, 50356 30.01.1946 0
Pavlisova Jitka Svatoplukova 1712/2, Teplice, Teplice, 41501 | 25.09.1972 0
Pavlova Martina Mgr. Ps(gg(r)r;ova 383/14, Hradec Kralové, Kukieny, 07.03.1976 0
Pazler Miroslav Syrovatka, Syrovétka 38, 50327 04.06.1963 0
Pelikan Jifi Ing. égg;a7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 15, 11.08.1961 0
Pernicova Silvie PhDr. Svobodova 159, Vidnava, Vidnava, 79055 11.03.1966 0




Pedek Jifi Urbanice, Urbanice 88, 503 .04‘19
Pesek Josef Urbanice, Urbanice 12, 50327 08.03.1959
Peskova Eva Igg(t)r&horské 72120, Hradec Krélové, Placice, 27.02.1980
Peskova Renata ?ggggva 619/2, Hradec Kralové, Kukleny, 02.08.1966 0
R Prokopa Holého 263/7, Hradec Kralové,
Pes! Jir Prazské Predmésti, 50002 01.02.1961 0
Petera Jifi Borek, Borek 20, 53401 18.07.1958 0
2649617
PETRAs.r.o. Podleska 1546/1a, 104 00 Praha 8
Petrovicka Ivana Ing. Kratonohy, Kratonohy 57, 50324 18.11.1965 0
Petrovicka Jaroslava Kéranice, Kéranice 26, 50366 03.11.1960 0
Petrovicka Marie 503 66 Karanice 14 03.07.1941 0
Petrovicky Jaroslav Kratonohy, Kratonohy 57, 50324 14.09.1960 0
Petrovicky Miroslav ggolbagou 647/24, Hradec Kralové, Mal3ovice, 17.05.1951 0
Petfickova Jana Lhota pod Libcany, Lhota pod Libtany 76, 26.06.1949 0
Pihyr Bohumil ing. Pisek, Pisek 37, 50351 03.05.1950
. Tylova 489, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Pilafova Zdeika nad Cidlinou IV, 50351 24.08.1949
Pithart Antonin léggtza;pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 44, 20.11.1955 0
Pithart Jan Ing. Iggg;pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 181, 20.12.1983 0
Pithartové Nadézda Lhota pod Libcany, Lhota pod Libtany 44 05.00.1958 0
PLASTBETON s..0. gg(r)%tibické 245, Hradec Kralové, Platice, 252972;
Plagilova Romana U Fotochemy 257/6, 500 02 Hradec Kralové 26.11.1966 0
Podnecka Alena Mgr. Bozdéchova 2246/3, Praha, Smichov, 15000 29.09.1967 0
Podnecky Zdenék Prokopska 297/10, Praha, Mala Strana, 11800 | 07.09.1973 0
4924149
Podparny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s. | Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 4
. Slovenskeho narodniho povstani 689, Chlumec
Pohanka Miroslav prof. RNDr. Ph.D. Dsc. nad Cidlinou, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351: 10.10.1979 0
. Slovenského narodniho povstani 689, Chlumec
Pohankova Martina Mgr. nad Cidlinou, Chlumec nad Cidiinou IV, 50351 | 20081980 0
Poirot a.s. U Vorlikii 367/3, Praha, Bubeneg, 16000 4711601
Jiraskovo nameésti 638/9, Hradec Kralové,
Polda Roman Mgr. Prasské Predmasti. 50002 09.03.1965 0
Polet Vincent gigg(l)(gya 233/28, Hradec Kralové, Kukleny, 16.09.1937 0
Poletové Stanislava Honkova 233/28, Hradec Krdlove, Kukleny. 1 30,03.1941 0
Polivka Karel Ing. V Aleji 130, 503 02 Predmeéfice nad Labem 17.11.1945 0
Polivkova Dagmar V Aleji 130, 503 02 Predméiice nad Labem 23.02.1955 0
P U Myslivny 488/19, Hradec Krélové, Novy
Pospisil Jifi Hradec Kralové, 50008 27.03.1950 0
PospiSilova Jana Valentova 1737/11, Praha, Chodov, 14900 26.08.1956 0
Potlicek Tomas golézszlka 115/27, Hradec Kralové, Biezhrad, 24.03.1972 0
Pozdnikova Marie Libi§any, LibiSany 96, 53345 04.09.1954 0
Pozlerova Adéla Obédovice, Ob&dovice 18, 50351 20.04.1983 0
Prazak Petr Ing. gixlz%%(em tfida 1275/67, Brno, Kralovo Pole, 25.02.1969 0
Prazakova Marcela Hlusice, Hlusice 82, 50356 19.01.1971 0
Prazakova Margita Kratonohy, Kratonchy 47, 50324 02.09.1946 0
i 3592592
Profidebt Slovakia, s.r.o. Miiekarenska 10, 821 09 Bratislava, Slovensko 2
Prochazka Jaromir ing. Jasminova 2885/33, Praha, Zéb&hlice, 10600 | 29.09.1943 0
Prochazkova Viasta Opatovice nad Labem, Pohiebatka 25, 53345 | 04.04.1953 0
Prochovnik Rudolf Nepolisy, Nepolisy 193, 50363 24.12.1980 0
. Severni 775/34, Hradec Kralové, Slezské
Prouzova lva Predmesti, 50003 14.03.1963 0
Prudky Jifi gggeorf 267/39, Hradec Kralové, Kukleny, 02.05.1947 0
Prudky Martin Na Val$e 2/20, Hradec Krélové, Placky, 50301 | 13.06.1971 0
Prudky Vaclav Na Val$e 2/20, Hradec Kralové, Placky, 50301 | 16.04.1944 0

14



07.197

g. osice, 03|cei1 34 5035
Pultr Jifi Sluneéni 298, Pardubice, Polabiny, 53009 23.07.1967
NP Dvorska 235/22, Hradec Kralové, Svobodné
Ptrova Efiska Dvory, 50311 04.08.1951
. Pod Zametkem 1516/12, Hradec Kralové,
Ragulova Zuzana Nowy Hradec Krélové, 50012 25.04.1963 0
4924090
Raiffeisenbank a.s. Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 1
Raimundovéa Marie Lonkova 470, Pardubice, Polabiny, 53009 02.08.1939 0
2876228
REGIO - STAVBA s.r.0. 503 44 Libfice 86 2
Reifek Miloslav Kratonohy, Kratonchy 40, 50324 26.11.1948 0
Rejfkova Danu$e Kratonohy, Kratonohy 40, 50324 31.12.1952 0
Rejchrt Pavel Ing. Roskotova 1737/6, Praha, Branik, 14000 02.06.1968 0
Rejl Miloslav Iégg;a?pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 4, 27.02.1953 0
Rejlova Marie Staré Zdanice, Staré Zdanice 172, 53344 06.03.1955 0
Rent Company, a.s. Roudnice, Roudnice 72, 50327 2885942
Repkova Eva Ciolkovského 847/7, Praha, Ruzyné, 16100 09.02.1981 0
RESTAV HK s.r-0. I:Birgééka Divide 1275/1a, Praha, Uhfinéves, 2595478
Rezidence Nové Kukleny s.r.o. Délnicka 4898/1a, Jihlava, Jihlava, 58601 9488375
1794027
Rezidence Olympea s.r.0. 503 03 Vyrava 150 3
] . tfida Edvarda Benede 1431/5, Hradec Kralové,
Rohlik Tomas Novy Hradec Krélové, 50012 16.07.1969 0
Rosa Vladimir Bystficka 196/5, Dubi, Bystfice, 41703 03.04.1940 0
Roubalova Alice Ing. Jablotiova 2866/1, Praha, Zabéhlice, 10600 25.10.1962 0
Rovina Pisek, a.s. Pisek, Pisek 107, 50351 2528126
Rovina Pisek, a.s. Pisek, Pisek 107, 50351 252512
Pospisilova 1160/43, Hradec Kralové, Hradec
Rozkovcova Alena Kralove, 50003 28.10.1962 0
Rozsival Pavel prof. MUDT. CSc. Kudtnova 756/32a, Hradec Kralove, Kukleny, | 7 09,1050 0
Rozsivalova lva ggg(r)r;ova 756/32a, Hradec Kralové, Kukleny, 26.02.1951 0
Rooseveltova 50, Chlumec nad Cidlinou,
Rudolf Zden&k Chlumec nad Cidlinou I1l, 50351 19.07.1966 0
Rudolfova Jana Liskovice, Liskovice 41, 50801 16.03.1985 0
Ruman Zdenék Tiebovice, Trebovice 236, 56124 01.01.1953 0
Runstukova Marta Karanice, Karanice 38, 50366 24.01.1955 0
o - Bozeny Némcové 711, Chlumec nad Cidlinou, 4817319
Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a.s. Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 3
Mrstikova 942/36, Hradec Kralové, Novy
Rykr Tomas Mgr. Hradec Kralove, 50009 16.04.1975 0
Reditesltvi silnic a dalnic s.p. Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 1
Reha&kova Miluska Zachra$fany, Zachrastany 56, 50401 03.03.1949 0
Ri¢ar Josef Liéno, Ostadovice 20, 51721 10.03.1986 0
RiCarova Eva DiS. Tynité nad Orlici, Stépanovsko 109, 51721 11.02.1982 0
Riha Zdenak ggolatéh 257/3, Hradec Kralové, Roudnicka, 08.07.1956 0
Salaba Viadimir Lhota pod Libtany, Lhota ped Libcany 95, 01.08.1953 0
Samkova Simona Horka u Staré Paky, NedafiZ 6, 51401 21.11.1973 0
. Pod Hibitovem 272, Chlumec nad Cidlinou,
Sejkora Zdengk Chlumec nad Cidlinou IIl, 50351 11.04.1960 0
Sejkorova Helena Kiamo$, Klamo$§ 69, 50351 14.08.1932 0
SELGEN, a. s. Jankovcova 24/18, Praha, Holegovice, 17000 4711609
Servus Jifi Ing. Praskacka, Praskacka 133, 50333 12.12.1986 0
Severa Frantidek I;ggggva 622/4, Hradec Kralové, Kukleny, 01.06.1950 0
Schneiderova Zderika Mar$ovské 800, Praha, Kyje, 19800 16.10.1944 0
U Nadrazi 271, Rokytnice v Orlickych horéach,
Schovanec Jan Rokytnice v Orlickych horach, 51761 17.03.1990 0
Schovanec Jifi Kdranice, Kéranice 36, 50366 21.03.1955 0
Schovanec Petr l/érgggka 693/10, Liberec, Liberec VI-Rochlice, 15.08.1987 0
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Schreiber Viastimil gg(r)%tiblcké 693/61, Hradec Krélové, Kukleny, 17.03.1952 0
] Druzstevni 793, Chiumec nad Cidlinou,
Silberova Markéta Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 23.01.1980 0
. Za Jizdérnou 1926/3, Hradec Krélové, Novy
Silna Petra Ing. Hradec Kralové, 50009 14.11.1969 0
Skalikové Lucie PhDr. Kralovicka 1079/7, Praha, Stragnice, 10000 28.07.1972 0
. Farafstvi 1760/6, Hradec Kralové, Prazske
Skopal Zdenék Ing. Predmésti, 50002 16.06.1963 0
Skofepova Anna Lib¢any, Lib8any 22, 50322 27.01.1953 0
Sladké Zderika Kéranice, Karanice 14, 50366 19.09.1962 0
Slavik Vaclav Nové Mésto, Nové Mésto 107, 50351 19.04.1970 0
Slavikova Libuse Nové Mésto, Nové Mésto 107, 50351 16.04.1946 0
Slavikova Marie gg%\g;k 1997, Ceska Tiebova, Ceska Trebova, 21.05.2009 0
Slezak Frantisek Ing. ;Bg;p"d Libcany, Lhota pod LibCany 216, | 5 3 4959 0
Slonek Ladislav Syrovatka, Syrovatka 125, 50327 30.09.1946 0
Smetak Zdenak ?;gégcht!cké 2276/10, Praha, Horni Pocernice, 29.07.1958 0
Smola Pavel ing. Ve Strazi 354, Psary, Psary, 25244 20.12.1972 0
. Petra Bezrue 256, Chlumec nad Cidlinou,
Smutnd Dana Chlumec nad Cidlinou I1l, 50351 27.01.1958 0
V Lipkach 77, Chlumec nad Cidlinou, Chiumec
Solar Zden&k nad Cidlinou 11, 50351; 17.07.1954 0
V Lipkach 77, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Solarova Hana Ing. nad Cidlinou I, 50351 20.02.1968 0
V Lipkach 77, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Solarovéa Jana Ing. nad Cidlinou 1. 50351 14.01.1993 0
ZiZkova 127, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Solarova Zderika nad Cidlinou Ill, 50351 27.09.1956 4]
Sougek Jarosiav :g(r)c(i)miblcké 733/65, Hradec Kralové, Kukleny, 17.06.1957 0
Souckova lvana Dasice, Zminny 63, 53002 13.07.1961 0
Sougkova Lenka Ing. Syrovatka, Syrovatka 18, 50327 12.01.1986 0
Soukupova Stépanka Mgr. Nové Mésto, Nové Mésto 102, 50351 25.10.1982 0
. . Jindfichovska 239/20, Jablonec nad Nisou,
Sovova Martina Jablonecké Paseky, 46602 20.11.1973 0
SPCom s.r.0. ljzogogvonarkou 2240/8, Praha, Vinohrady, 1903284
Spejchal Petr ¥ 1)1 1306, Novy Bydzov, Novy BydZov, 18.07.1965 0
7099423
Spréva Zeleznic, statni organizace Dl&zd&na 1003/7, 110 00 Praha 4
Srdinkova Jitka Opatovice nad Labem, Pohiebacka 73, 563345 | 03.11.1956 0
Srpek Jifi Ié(r;gtza7 pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 235, 22.03.1974 0
Srpek Miroslav 503 27 Lhota pod Lib&any 158 07.06.1945 0
Srpkové Ivana Iégg;pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 235, 13.06.1974 0
Srpkova Jitka 503 27 Lhota pod Libéany 158 25.04.1951 0
Staffenova Lenka Staré Voda, Stard Voda 20, 50351 08.02.1973 0
. Lauterbachova 858, Chlumec nad Cidlinou,
Stafiova liona Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 01.07.1972 0
Statni pozemkovy trad Husinecké 1024/11a, 130 00 Praha 1
P A Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec
Statutarni mésto Hradec Kralové Kralové, Hradec Kralové, 50003 268810
Stehlikova Jana Ing. Riganska 1381/21, Bmo, Bystrc, 63500 03.08.1977 0
. . Kollarova 56, Chiumec nad Cidlinou, Chiumec
Stekla Zderika nad Cidlinou Ill, 50351 26.04.1970 0
Stekly Frantiek Nové Mésto, Nové Mésto 111, 50351 20.08.1961 0
, Stefanikova 303/1, Hradec Kralove, Moravské
Stekly Josef Predmasti, 50011 26.08.1953 0
Stekly Milan Nové Mésto, Nové Mésto 122, 50351 11.04.1962 0
Svobody 1086, Rychnov nad Knéznou,
Strachova Hana Rychnov nad Knéznou, 51601 03.05.1964 0
. . . Stefanikova 310/8, Hradec Kralové, Moravské
Stranska Marie Predmeésti, 50011 22.02.1949 0
- . Grégrovo namésti 183/11, Hradec Kralové,
Stfedova Helena Bfezhrad, 50332 22.05.1964 0
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o . kvétna , uméc néd Cidlinou, umec o
Stunova Daniela nad Cidlinou |, 50351 16.11.1968 0
STYLSERVICE HK s.1.0. gg(r)%liblcka 118/79, Hradec Kraloveé, Platice, 7860790
Susi¢ova Renata Na Tynici 108, Chynice, Chynice, 25217 28.03.1972 0
Svoboda Karel U Kublova 361/2, Praha, Podoli, 14700; 14.02.1944 0
. Druzstevni 348/7, Hradec Krélové, Prazské
Svobodova Drahoslava Predmésti, 50002 29.06.1956 0
. Rooseveltova 176, Chlumec nad Cidlinou,
Svobodova Ivana Chiumec nad Cidlinou Ill, 50351 28.04.1962 0
Svobodova Jaroslava U Kublova 361/2, Praha, Podoli, 14700 02.03.1951 0
Svobodova Véra Kéranice, Karanice 57, 50366 09.03.1955 0
Sykora Josef Stard Voda, Stara Voda 18, 50351 02.04.1947 0
Synek Josef ggo\ﬁzwkach 27517, Hradec Kralové, Tiebe$, 20.09.1948 0
Safrénkova Alena Libogany, Libo&any 181, 43975 03.05.1968 0
Salda Jaroslav Pardubické 192/75, Hradec Krélové, Kukleny, 24.10.1948 0
50004; .
Saldova Zdenka Pardubické 192/75, Hradec Kralové, Kukleny, 14.09.1048 0
50004 e
Salkova Jaroslava Be. gjgeoz?iééfské 499, Trutnov, Stfedni Predmaésti, 20.02.1956 0
Sanda Michal DiS. Kladruby, Kladruby 82, 41501 13.02.1978 0
. Na Luk&ch 191, Chlumec nad Cidlinou,
Saroun Libor Chlumec nad Cidlinou |, 50351 24.09.1976 0
Sagek Otakar Ing. V Mexiku 604, 250 67 Klecany 11.05.1987 0
Satavova Eva Téchonin, Ceiné 89, 56164 15.12.1947 0
. Husova tfida 1764, Novy Bydzov, Novy
Sedivy Jaroslav PaedDr. Bydzov, 50401 15.01.1963 0
Sefrova Monika Obé&dovice, Obédovice 102, 50351 30.03.1974 0
N Grégrovo namésti 21/14, Hradec Kralové,
Sejvl Miroslav Biezhrad, 50332 17.04.1955 0
Starikova 1336, Pardubice, Zelené Predmeésti,
Sera Lenka 53002 18.11.1979 0
Simon Patrik Mgr. l:/l;lggg Horakové 845/96, Praha, Bubenet, 17.06.1973 0
Simainkova Zderka | shota pod Libtany, Lhota pod Libcany 73, 22.06.1953 0
Skolky a realizace sadovych tprav, spoleénosts | Pardubicka 175/83, Hradec Kralove, Plagice, 4981223
ruéenim omezenym 50004 8
Skolnikova Miloslava thota pod Libcany, Lhota pod Libtany 116, | 54 02.1042 0
Skubalova Hana Dobtikov, Dobfikov 27, 56601 05.04.1990 0
Skvrnova Katefina Hradecka 170, Smifice, Smifice, 50303 04.07.1982 0
Smelhaus Viadimir Na Harfé 694/4, Praha, Vysog¢any, 19000 15.01.1940 0
. Gocgérova tfida 1288/43, Hradec Kralové,
Smeral David Ing. Prazské Predmasti, 50002; 14.05.1957 0
A Goctarova tfida 1288/43, Hradec Kralové,
Smeralova Jaroslava Prazské Predmasti, 50002: 15.10.1959 0
Sourek Bohumil Plickova 566/13, Praha, Haje, 14900 22.09.1948 0
Sourek Jifi '\N/Iilsagllj BZFZGZ(/)Z‘, Jablonec nad Nisou, M$eno nad 31.12.1946
Liberecka 3519/13, Jablonec nad Nisou,
Sourkova Lenka Jabloneo nad Nisou. 46601 19.02.1963 0
“ S Gogérova tfida 1226/35, Hradec Kralove,
Spatkova Rizena Prazske Predmasti, 50002 26.05.1960 0
Spicak Frantidek Nepolisy, Nepolisy 81, 50363; Nepolisy, 22.05.1943 0
Spicakova Helena Nepolisy 81, 50363 21.07.1945 0
Spikova Kamila Ing. Hostynska 516/12, Praha, Male8ice, 10800 07.06.1974 0
Srajerova Johana Lhota pod Libdany, Lhota pod Libcany 31, 31.12.1939 0
Stastna Eva Komenského 396, Zizelice, Zizelice, 28129 26.04.1943 0
Stastny Vaclav Kratonohy, Kratonohy 103, 50324 20.07.1946 0
< o\ x K Sokolovné 427/18, Hradec Kralové,
St&chovska Véra Pouchov, 50341 01.11.1943 0
Stodek Jan Urbanice, Urbanice 37, 50327 04.08.1983 0
Stocek Ladislav Urbanice, Urbanice 37, 50327; 14.11.1958 0
Stocek Ladislav Urbanice, Urbanice 37, 50327 13.05.1986 0
Sto¢kova Jana Urbanice, Urbanice 37, 50327 29.01.1961 0
Stockovéa Jana Urbanice, Urbanice 37, 50327 29.01.1961 0
Strosova Jaroslava Ing. Pfi€na 72/12, Hradec Kralové, Trebe§, 50011 30.08.1946 0
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Sttilova Jana fﬁlloé;é Miru 783, Podbofany, Podbofany, 28.01.1941 0
Sulc Jaroslav ?ggggva 273/34, Hradec Krélové, Kukleny, 07.05.1964 0
Sulc Josef Karanice, Karanice 7, 50366; Karanice, 15.08.1944 0
Sulc Pavel Karanice, Kéranice 46, 50366 27.03.1992 0
Sulcek Pavel Dlouhopolska 167, Bérunice, Bérunice, 28908 | 21.03.1960 0
Sulcova Eva Ji¢inéves, Ji¢inéves 136, 50731 22.12.1956 0
Sulcova Marie Kéranice 7, 50366 22.08.1947 0
Sustrova Jana Nepolisy, Nepolisy 237, 50363 22.04.1950 0
Svihnosova Marie Opatovice nad Labem, Pohfebacka 5, 53345 12.04.1929 0
Tichavska Alena Bonécko | 297, Ziin, Piluky, 76001 02.07.1951 0
s Dvofakova 155, Chlumec nad Cidlinou,
Tichy Ales Chiumec nad Cidlinou Ill, 50351 17.01.1979 0
. Dvoréakova 155, Chiumec nad Cidlinou,
Tichy Ales Chlumec nad Cidlinou i, 50351 17.01.1979 0
. Pod Zametkem 1406/28, Hradec Kralové,
Tichy Jaroslav Novy Hradec Kralové, 50012 04.03.1954 0
Tichy Ladislav Mgr. gst)%%ﬁntské 331/59, Podébrady, Podébrady |, 12.03.1985 0
Tichy Vladislav Nové Mésto, Nové Mésto 115, 50351 02.09.1956 0
. Letnd 69/62, 05201 Spisska Nova Ves,
Tinusova Ivana Slovensko 27.01.1956 0
Tlaskal Milo$ Masarykova 267, Sezemice, Sezemice, 53304 | 17.06.1973 0
Tlaskalova Marcela Kratka 450, Vrehlabi, Podhiii, 54303 02.11.1968 0
6494968
T-Mobile Czech Republic a.s. Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 1
Tobia$ek Franti§ek Praskacka, VI¢kovice 46, 50327 21.08.1957 0
Tobiadek Jifi Praskacka, VI¢kovice 4, 50327; 20.02.1955 0
Tobiasek Jifi Praskaéka, Vi¢kovice 4, 50327 20.02.1955 0
Tobiagek Viadimir ghota pod Libtany, Lhota pod Libcany 176, | 57 08,1953 0
Tobiasek Viadimir ggggmd Libcany, Lhota pod LibCany 176, | 57 g8 1953 0
Tobiaskova Alena Lhota pod Libcany, Lhota pod Libtany 176, 93.01.1956 0
Tobid3kovéa Drahoslava Praskacka, Vi¢kovice 46, 50327 03.02.1960 0
Tobiaskova Marie Praskacka, VI¢kovice 4, 50327 09.03.1957 0
Tobiagkova Marie Praskacka, Vickovice 4, 50327 09.03.1957 0
Tomanové Miluse égggqnannova 467/2, Karlovy Vary, Drahovice, 01.10.1960 0
Tome$ Martin Praskacka, Praskatka 124, 50333 24.09.1968 0
TOMI - pisek s.r.0. Cukrovarska 34/41, Praha, Cakovice, 19600 2644598
Tougkové Pavla K. Capka 68, Ceperka, Ceperka, 53345 28.10.1970 0
Travnikova Jana Budim&fice, Slotava 51, 28802 21.01.1958 0
1186660
Traxial - septima s.r.o. Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 3
Treglerova Lenka Ing. Na Srazku 2071/8, Praha, Modfany, 14300 03.03.1978 0
TTC SALAMANDR z.s. golgggchemy 348, Hradec Kralové, Placky, 150632?
Tucek Jifi Na Valince 24/2, 500 03 Hradec Kralové 19.05.1985 0
Uchytil Jaroslav Ing. Pisek, Pisek 16, 50351 28.08.1969 0
. tfida Edvarda Benese 1556/20, Hradec
UlaSinova Olga Kralové, Novy Hradec Kralové, 50012 14.11.1952 0
Bendlova 1205/13a, Liberec, Liberec I-Staré
Ungerova Eva Mésto, 46001 16.04.1939 0
Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych Rasinovo nabf. 390/42, 128 00 Praha 1
Vacek Petr Libogany, Liboany 190, 43975 07.06.1970 0
. BoZeny Némcové 577, Chlumec nad Cidlinou,
Vackova Radka Chiumec nad Cidlinou IV, 50351 20.03.1970 0
Vacha Milan Ing. U Waitrovky 171/9, Praha, Jinonice, 15800 17.09.1958 0
Cags Rooseveltova 65, Chlumec nad Cidlinou,
Vacheriochnova Milena Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 21.04.1947 0
Prazska 15, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Valenta Josef nad Cidlinou IV, 50351 20.06.1950 0
Valentova Jana Syrovatka, Syrovatka 17, 50327 17.06.1948 0
Vamberska Lenka BoroSova 631/1, Praha, Haje, 14900 13.11.1948 0
Vamberska Monika Ing. Na Veseli 938/17, Praha, Nusle, 14000 13.05.1985 0
Vambersky Pavel Boro$ova 631/1, Praha, Haje, 14900; 30.04.1948 0
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Vambersky Pavel BoroSova 631/1, Praha, Haje, 14900 30.04.1948 0
Vanc Martin Roudnice, Roudnice 37, 50327 16.01.1968 0
Vancova Vaclava Ing. Roudnice, Roudnice 37, 50327 30.05.1963 0
Vani¢ek Marcel Kéranice, Kéranice 5, 50366 09.09.1981 0
Vanitek Martin StéZery, StéZirky 138, 50312 12.02.1968 0
Vanicek Michal Kovag, Kovat 49, 50601 30.04.1975 0
Vani¢ek Michal Kovag, Kovag 49, 50601 30.04.1975 0
. . Mandysova 1304/10, Hradec Kralové, Novy
Vani¢ek Miroslav Hradec Kralové, 50012 01.05.1937 [¢]
Vanicek Vladimir Nové Mésto, Nové Mésto 93, 50351 25.07.1947 0
Vanigek Vladislav Mgr. Dobfenice, Dobfenice 190, 50325 29.01.1952 0
Vanitkova Leona Stard Voda, Stard Voda 22, 50351 21.02.1965 0
« Hradecka 3, Opatovice nad Labem, Opatovice
Varikova Sarka nad Labem, 53345 06.07.1974 0
Variura Petr Nové Mésto, Nové Mésto 74, 50351 25.01.1975 0
. . Kollarova 171, Chiumec nad Cidlinou, Chlumec
Variurova Irena nad Cidlinou i, 50351 09.12.1959 0
Varhanitkova Jitka Ing. Mald Tyréovka 1428/11, Praha, Modfany, 07.03.1965 0
Vavrova Mituse Kratonohy, Kratonohy 563, 50324 31.10.1938 0
Veeldk Ladislav Obédovice, Obédovice 99, 50351 17.02.1971 0
Velak Pavel Ing. Al. Muchy 249, Ceperka, Ceperka, 53345 03.08.1954 0
Vécek Jaroslav Ing. Praskaéka, Praskacka 172, 50333 08.01.1971 0
Vesela Jitka Ing. j?;%ff Safarika 1536/10, Teplice, Teplice, 01.08.1944 0
Veseld Petra Tribfichy, Tfibfichy 52, 53701 24.06.1986 0
Vesely Milo$ Ing. Chudefice, Chudefice 63, 50351 24.04.1958 0
VIAGEM a.s. Sokolovska 131/86, Praha, Karlin, 18600 4817320
Viesner Jifi golé%sz|ka 107/15, Hradec Kralové, Biezhrad, 24.04.1940 0
Vilim Milo§ Kratonohy, Kratonohy 9, 50324 25.09.1953 0
VIT A SPOL, spol. s r.0. Zalomend 34, 500 02 Hradec Kralové 527297
Vitaskova Alena Terasovitd 957/7, Praha, Podoli, 14700 09.05.1949 0
VIkova Andrea Kéranice, Kéranice 82, 50366 17.03.1979 0
Vlkova Viadimira Markova 361, Stézery, StéZery, 50321 19.06.1980 0
2578800
Vodafone Czech Republic a.s. Nam. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 1
. . Jana Masaryka 1312/24, Hradec Krélové, Novy
Vodi¢ka David Hradec Kralové, 50012 02.06.1978 0
. Jana Masaryka 1312/24, Hradec Kralové, Novy
Voditka Petr Hradec Kralové, 50012 11.11.1987 0
Voditka Petr Ing. 503 66 Karanice 4 16.09.1965 0
Vodi¢kova Iva 503 66 Karanice 4 08.07.1965 0
. . Vita Nejediého 893/6, Hradec Kralové, Slezské 4817289
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s. Predmésti, 50003 8
5 . Stefanikova 315/14, Hradec Kralové, Moravské
Vodrazka Daniel Predmasti, 50011 06.11.1986 0
Vodrazka Martin Cernilov, Cernilov 694, 50343 12.09.1988 0
Vojta$ Rostislav Nové Mésto, Nové Mésto 6, 50351 12.05.1977 0
Vojtisek Zdengk Karanice, Kéranice 17, 50366 16.08.1967 0
Vokialova lvana ?:%ngka 1347, Pardubice, Bilé Pfedmésti, 13.08.1957 0
Volakova Carmen ggsgﬁbech 53/34, Hradec Kralové, Pouchov, 16.12.1975 0
Voltr Radek Ing. Igggtza7pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 12, 01.11.1964 0
- . Lx 6105523
Volvo Group Czech Republic, s.r.o. Obchodni 109, Cestlice, Cestlice, 25101 9
. Mainhofstrasse 88, CH - 6006 Luzern,
von Moos Miroslava Svycarsko 12.04.1952 0
Vondrova Jana Mgr. U Obory 993, Letohrad, Letohrad, 56151 27.03.1953 0
Vontor Tomas Mgr. gg(r)c(i)tib;cka 682/71, Hradec Kralové, Kukleny, 27.10.1975 0
. - Svojsikova 2675/32, Usti nad Labem, Severni
Vorsilka Viadimir Ing. Terasa, 40011 10.03.1947 0
Voriskova Hana Ing. Jablonecka 415/56, Praha, Stfizkov, 19000 26.04.1939 0
Vosahlova Marie Obédovice, Obédovice 63, 50351 07.12.1948 0
Vosyka Vaclav Nové Mésto, Nove Mésto 80, 50351 14.04.1975 0
. . Tylova 670, Chlumec nad Cidlinou, Chlumec
Vozabova Véra nad Cidlinou IV, 50351 19.10.1946 0
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! ‘em aroze
Vozenilek David Ing. ;gg;md Libcany, Lhota pod Libcany 55, 11.02.1982
VoZenilek FrantiSek Ing. Piseéna 1012, Jesenice, Jesenice, 25242 29.06.1970
Vosenilek Petr IéggtzaYpod Lib&any, Lhota pod Lib&any 188, 09.05.1961
— Labska 484, Pfedméfice nad Labem,
Vozenilek Petr Ing. Predméfice nad Labem, 50302 23.06.1974 0
Vozenilek Vaclav léggt;pod Lib&any, Lhota pod Lib¢any 55, 01.03.1957
Vozenilkova Eva Ing. VoSahlikova 172, Roztoky, Roztoky, 25263 10.07.1971 0
e Prazska tfida 916/65, Hradec Kralové,
Vrbicky Karel Ing. Kukleny, 50004 03.10.1962 0
__ Prazska tfida 141/63, Hradec Kralové,
Vrbicky Toma$ Ing. Kukleny, 50004 07.07.1989 0
Vrchlavska Jana Celni 888/11, Karlovy Vary, Rybafe, 36005 12.05.1964 0
Vrzan Josef Ing. Nové Mésto, Nové Mésto 43, 50351 04.05.1953 0
Vrzan Josef Ing. Nové Mésto, Nové Mé&sto 43, 50351 23.06.1978 0
Vrzan Miroslav Nové Mésto, Nové Mésto 89, 50351 14.07.1940 0
Jungmannova 1385/7, Hradec Kralové,
Vu Manh Tuyen Prazské Predmésti, 50002 03.10.1982 0
Vyletal Lukas Bc. Sendrazice, Sendrazice 137, 50303 15.01.1981 0
Vyletal Petr Kratonohy, Kratonohy 151, 50324 28.06.1957 0
Vyletal Vaclav Iégg;pod Lib&any, Lhota pod Lib&any 57, 30.01.1979 0
Vyletalové Katefina Kratonohy, Kratonohy 104, 50324 18.03.1963 0
. . Za Drahou 160, Kostelec nad Orlici, Kostelec
Weisserova Irena Ing. nad Orlici. 51741 13.04.1963 0
Zahradnitkové Helena Vavfinecka 153, 533 45 Opatovice nad Labem | 07.09.1968 0
Zatrepélkova Vlasta Ing. Samova 1178/13, Praha, Vr$ovice, 10100 05.02.1949 0
ZDR Retail Hradec Krélové s.r.o. Jungmannova 750134, Praha, Nové Mésto, 9724583
. nam. Pfemysla Otakara li. 16, Vysoké Myto,
Zelenkové Eva Vysoké Myto-Mé&sto, 56601 09.12.1967 0
U Cihelny 392/19, Hradec Krélové, Svobodné
Zemanova lvana Dvory, 50311 16.03.1966 0
Ziki Paviina Ing. Lhota pod Libcany. Lhota pod LibCany 202, | 14 o5 1985 0
Zimmer Pavel Ing. nggg;iéské 6/45, Hradec Krélové, Roudnicka, 02.12.1965 0
Zimmer Radek Ing. gg(t)r(;ginové 299, Hradec Kralové, Svinary, 24.04.1972 0
Zimova Gabriela Iéggil;é louka 668/15, Hradec Kralové, Trebe§, 10.09.1980 0
Z8S Kratonohy a.s. Kratonohy, Kratonohy 111, 50324 648294?
Zé&kova Kvétoslava Nedbalova 42, Ceperka, Ceperka, 53345 16.10.1951 0
Zalsky Jaroslav Syrovatka, Syrovatka 53, 50327 28.04.1964 0
Zitka Jaromir 503 27 Roudnice 74 15.07.1993 0
Zilka Jaromir Ing. 503 27 Roudnice 74 28.08.1947 0
Zilkova Marie 503 27 Roudnice 74 28.02.1948 0

Verejnou vyhlaskou uéastnici Uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemklm nebo stavbam na nich muze byt
tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno (prostfednictvim oznaéeni pozemk):

Katastralni Gzemi Bfezhrad

st. 20/3, st. 22/3, st. 50, st. 51, st. 86, st. 87/1, st. 87/2, st. 94, st. 104, st. 106, st. 107, st. 108, st. 110, st. 111, st. 112,
st. 113, st. 114, st. 115, st. 129, st. 130, st. 156, st. 161, st. 276, 19/1, 24/2, 41/3, 48/1, 48/2, 48/5, 4816, 109/4, 143/3,
143/13, 143/15, 145/15, 145/16, 145/17, 145/18, 148/3, 149/1, 149/4, 149/5, 150/5, 150/9, 150/13, 150/14, 150/15,
150/16, 150/19, 150/20, 150/21, 150/28, 150/36, 152/4, 153/5, 155/8, 155/9, 155/11, 161/2, 162/1, 667/1, 668, 669/1,
673/1, 673/3, 678/15, 698/18, 703/2, 705/6, 705/8, 705/9, 707/1, 707/2, 708, 664/3, 41/8, 703/31, 705/12, 705/14, 705/20,
705/25, 705/31, 707/3, 707/4, 707/5, 703/30, 698/38, 698/39, 664/4, 664/6, 667/3, 667/4, 508/148, 140/42, 196/6, 196/10,
219/10, 41711, 41/13, 41/14, 46/1, 41/10, 53, 62, 82/4, 82/6, 82/8, st. 128/1, st. 324, 150/40, st. 105, st. 241, 150/17,
153/6, 669/2, 703/33, 82/5

Katastralni Gzemi Dobienice
405/4, 445/1, 484, 723, 402/11, 402/20, 402/21, 402/22, 402/23, 402/24, 402/25, 402/32, 487/5, 405/6
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Katastralni tzemi Chlumec nad Cidlinou

st. 458/1, st. 1011/1, st. 1011/2, st. 1011/4, st. 1011/6, st. 1011/9, st. 1011/12, st. 1011/16, st. 1969, 358, 365/1, 986/1,
1162/9, 1216/1, 1220, 1221/2, 1221/3, 122114, 1221/104, 1232/3, 1265, 1266/1, 1266/3, 1266/7, 1266/9, 1266/11, 1271/2,
1283, 1379, 1450/1, 14511, 1456/1, 1469/3, 1469/7, 1474/1, 1550, 1560/1, 1561, 1563, 1568/1, 1568/2, 1570, 1730/3,
1730/4, 17611, 1761/7, 1761/8, 1772, 2416, st. 2116, st. 2117, st. 2118, st. 2120, st. 2121, st. 1968/1, st. 1968/2, 1162/17,
1229/3, st. 2277, 1469/14, 1378/2, 1162/21, 1565/3, 1565/4, 1571/7, 1571/8, 1571/9, 1417/22, 1417/23, 1417/24, st.
471/8, 2547, 2554, 2555, 2556, 1216/2, 1216/5, 1382, 1417/36, 1417/37, 1549/8, 1549/10, 1726/2, 1726/3, 1726/6, 1729/1,
362/63, 176213, 1162/37, 1162/38, 2578, 2576, 306/1, 306/2, 306/3, 2538/1, 1162/40, 1162/41, st. 2722, 1726/4, 1435/1,
1761/10, st. 2223, 1764/1, 1762/5, st. 1011/19, st. 1011/20, st. 1012/1, st. 1012/2, st. 1015, st. 1059/1, st. 1059/4, 1469/4,
1568/3, 1569/1, 1761/5, 1761/6, 1368/9, st. 1012/3, 1368/10, 357/1, 1221/13, 1474/2, 1726/5, 2577, 1162/43, 1162/44,
1162/46

Katastralni Gzemi Chudefice
176/2, 191/8, 176/6

Katastralni Gzemi Karanice

11/3, 24,37, 41/4, 41/5, 44/1, 44/2, 45, 47/2, 48, 50, 52, 62,70, 71, 72, 153, 155, 157, 159, 160, 162, 163, 164, 172/4, 175/3,
175/4, 17515, 176/3, 223/3, 223/5, 261, 46/1, 46/2, 41/9, 172/14, 172121, 172/22, 172/23, 172/24, 174/1, 227/37, 227/41,
235/41, 54/1, 13/1, 302/1, 54/3, 56/2, 175/21, 175/18, 175/20, 235/39, 36, 40/1, 42, 74, 31, 63, 68/1, 17212, 172/5, 173,
17512, 177, 26813, 268/4, 23/1, 172/13, 175/16, 44/6, 171/22

Katastralni Gzemi Kratonohy
382/1, 783/1, 783/2, 784/1, 784/2, 784/3, 903, 780, 781, 622/5, 418/17, 418/20, 370/21,785, 786, 787/1, 352/38, 915, 919,

394/8, 680/2, 688/2, 688/3, 352/5

Katastralni Gzemi Kukleny
st. 120, st. 289/4, st. 289/6, st. 619, st. 661/2, st. 723, st. 724, st. 725, st. 818, st. 819, st. 821, st. 822, st. 823, st. 824,

st. 825, st. 826, st. 831, st. 869, st. 964, st. 1390, st. 1391, st. 1392, st. 1419, st. 1602, st. 1604, st. 1605, st. 1606, st.
1607, st. 1665, st. 1666, st. 1669, st. 1720, st. 1731, st. 1761, st. 1856/2, st. 1857, st. 1909/1, st. 1909/3, st. 1909/4, st.
2196/3, st. 2196/5, st. 2255, st. 2256, st. 2271, st. 2368, st. 2397/3, st. 2411, st. 2438, st. 2439, st. 2459, st. 2560, st.
2694, st. 2695, 72/2,77, 91, 108/1, 109/1, 109/3, 109/5, 109/6, 109/7, 109/8, 109/9, 109/10, 109/11, 109/12, 109/14,
109/16, 116/4, 116/5, 116/6, 116/7, 116/8, 116/9, 116/10, 120/1, 121/1, 121/2, 121/3, 121/6, 121/7, 121111, 138/8,
164/27, 614/12, 617/1, 879/1, 879/2, 881/1, 949/6, 949/8, 950/3, 950/5, 950/6, 950/7, 950/10, 950/11, 950/12, 951/2,
951/4, 951/7, 954/3, 954/4, 954/5, 955/5, 957/35, 957/45, 957/46, 957/47, 957/53, 957/54, 957/55, 957/56, 957/74,
957/75, 957/76, 957/77, 957/78, 957/79, 957/80, 957/91, 1239/4, 1239/21, 1239/22, 1239/27, 1239/28, 1239/46, 1239/47,
1239/48, 1239/49, 1239/50, 1239/52, 1239/53, 1239/54, 1239/56, 1239/58, 1239/60, 1243/7, 1821, 1825/2, 1825/6,
1825/10, 1834/2, 1842/2, 1855/1, 1896/2, 1896/11, 2008/1, 2025/2, 2028, 2048, 2049, st. 2196/12, 896/1, 617/17, 103,
947/3, 1825/13, 2008/17, 2008/18, 2008/19, 2006/1, 2071/2, 2072/4, 2073/4, st. 535/1, 896/3, 138/15, 2147, st. 2967, st.
2968, 135/16, st. 2663, 108/11, 950/8, st. 119/2, st. 289/3, st. 289/13, st. 289/18, 2171, 108/4, 138/3, 891/1, st. 757, st.
1418, st. 2220/1, st. 2664, 108/12, 1896/15, 56, 1239/7, 2072/1, st. 2931, 2128, 2177

Katastralni Gzemi Lhota pod Libany
160/1, 160/2, 160/3, 160/5, 161, 163, 165, 178, 422, 429/2, 457/22, 457/30, 160/6, 166/7, 457/32, 460/1, 464/4, 464/11,

471129, 471/41, 569, 575, 590/10, 713, 716, 717, 892/3, 911/2, 931/1, 166/6, 437/40, 664/8, 160/8, 974, 428/2, 439, 452,
797, 449/18, 610, 624, 625, 438, 430/3, 431/3, 562, 729, 437/3, 437/4, 437/5, 437/6, 453/2, 453/3, 453/5, 453/6, 453/7,
453/8, 453/9, 453/11, 453/12, 437/17, 437/19, 87, 89, 92, 428/3, 428/8, 457/21, 449/17, 590/9, 158/1, 672/7, 453/10,
664/3, 664/5, 574, 453/4, 664/4, 664/6

Katastralni izemi Michnovka
621/4, 621/21

Katastralni 1zemi Nové Mésto nad Cidlinou

st. 51, st. 74/2, st. 74/3, st. 74/4, st. 74/5, st. 75, 61/1, 62/1, 62/5, 68/2, 68/6, 68/11, 73/3, 73/4, 80/1, 80/2, 84/1, 84/2,
89, 115/3, 445/6, 445/7, 448/3, 571/1, 614/6, 445/40, 445/41, 445/42, 365/24, 70/1, 73/7, 78/2, 115/11, 115/20, 519/2,
546/4, 546/5, 546/6, 546/7, 546/8, 546/9, 557/5, 559/22, 559/26, 559/27, 559/28, 569/2, 571/56, 571/63, 571/76, 578/83,
578/91, 578/94, 578/95, 578/96, 578/97, 578/99, 578/110, 578/111, 583/12, 596/52, 596/53, 596/54, 597/9, 614/96,
614/97, 618/51, 618/52, 621/49, 621/54, 621/55, 445/53, 445/54, 445/44, 890, 62/8, 59/2, 445/5, 573/1, 574/2, 558/3,
559/33, 578/84, 578/85, 580/71, 580/57, 445/57, 557/8, 614/39, 618/49

Katastralni izemi Obédovice
77, 7911, 79/2, 80/2, 81/1, 68/2, 68/3, 68/4, 68/6, 266/20, 266/23, 271/2, 457, 459, 477, 480, 491, 598, 602, 603, 612, 618,
624, 625, 626, 716, 692, 72, 73, 74, 68/5, 474, 697/2, 492

Katastralni izemi Pisek u Chiumce nad Cidlinou

439/4, 439/5, 444/4, 449/1, 455/1, 460/4, 471/7, 47119, 471/11, 47112, 47113, 471/14, 471/15, 471/16, 471/17, 471/23,
471124, 409/2, 409/3, 414, 416/1, 434/1, 434/6, 434/7, 434/8, 434/16, 434/18, 434/19, 434/20, 434/21, 434/22, 439/16,
439/17, 441/23, 441/32, 444/10, 444/13, 444/17, 464/13, 466/6, 466/8, 466/18, 471/30, 471/31, 529, 182/22, 471/25,
463/1, 375/1, 449/8, 449/10, 464/7, 471110

Katastralni Gzemi Placky
st. 733/3, st. 733/4, st. 733/5, st. 733/7, st. 733/8, st. 733/10, st. 826, st. 827, st. 877, st. 878, st. 1062, st. 1063, st. 1064,

st. 1067, st. 1094, st. 1095, st. 1096, st. 1097, st. 1098, st. 1099, st. 1100, st. 1101, st. 1102, st. 1103, st. 1104, st. 1105,
st. 1106, st. 1107, 785/1,795, 796/1, 851/2, 1523/2, 1529/21, 1668, 1687/1, 1692, 1695, 1697, 1826, 764/3, 764/5, 1664/1,
st. 1215, 764/2, 764/7, 764/8

Katastralni izemi Plagice
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420, 422/1, 422/3, 628, 422/4, 632/6, 629/3, 632/15, 339/4, 389/13, 394, 396, 399, 400, 401, 402/2, 402/4, 406/2, 406/3,
41711, 41713, 41714, 418, 423, 428, 430/1, 430/2, 432/3, 433/1, 505/1, 510/7, 575/1, 580/1, 580/2, 586, 587, 588, 589/5,
593, 596/1, 597/5, 605/3, 605/6, 605/7, 606/3, 608/10, 608/11, 613/2, 613/3, 615/2, 617/4, 617/6, 618/2, 647/6, 405/8,
406/13, 406/16, 406/15, 339/14, 477/4, 405/6, 405/9, 405/7, 580/4, 596/4, 651/14, 592/1, 59/1, 73/1, 389/32, 389/36,
390/1, 390/2, 596/9, 596/11, 597/15, 597/18, 597/20, 608/34, 608/35, 608/36, 608/39, 619/1, 619/2, 406/20, 406/19,
47716, 484/55, 484/56, 505/11, 505/12, 510/13, 577/10, 578/16, 580/27, 580/33, 580/34, 580/35, 580/36, 580/37, 580/38,
580/39, 580/40, 580/41, 580/42, 580/43, 580/44, 580/45, 580/46, 580/47, 580/48, 580/49, 580/50, 389/105, 608/40,
608/41, 608/51, 608/49, 608/50, 647/5, 389/48, 422/2, 32, 37/6, 339/17, 389/113, 389/114

Katastralni tzemi Ploti§té nad Labem
st. 241/1, st. 241/5, st. 241/6, st. 241/7, st. 241/18, st. 241/19, st. 241/21, st. 241/22, st. 777/1, st. 777/2, 1574/2, 1590/1,
1590/2, st. 1272, st. 1061, 1519/1

Katastralni Gzemi PohFebacka
st. 42, 369/2, 369/5, 374/8, 545/1, 558/3, 374/9, st. 66/2, 635, 1173, 1175, 1189

Katastralni izemi Praskacka

278, 281, 282, 285/1, 295, 304, 305/2, 305/3, 307/1, 307/4, 307/5, 307/6, 310, 311, 313, 314/1, 314/2, 321/2, 335, 337,
340, 341/1, 342, 343, 344, 345, 355, 356, 358, 360/1, 362, 365, 366, 474/2, 475/2, 478/3, 478/6, 478/7, 500/5, 500/8,
473/12, 906/1, 346/2, 290/3, 291/2, 291/3, 909/2, 9101, 617/1, 293/1, 293/2, 1057, 1058, 1062, 1098, 1099, 1100, 1101,
1190, 1194, 1195, 1197, 1227, 1308, 347/1, 283/1, 283/2, 283/3, 476/3, 476/4, 294/1, 617/3, 307/7, 364/2, 360/2, 114/1,
163/1, 163/2, 315, 316, 317, 320, 321/1, 322, 323, 328, 330, 331, 333, 349/1, 350, 351/2, 374, 375, 326/1, 326/2, 346/1,
325/1, 499/1, 1184, 1371, 1372, 1216/4, 1218/1, 1218/10, 1239/5, 1240/3, 1240/5, 300, 303, 353, 478/5, 493/2, 502/2,
500/9, 502/5, 1237, 493/11, 493/16, 1239/3, 1373, 1374, 1375, 1239/8, 1240/7, 493/30, 285/2, 286/2, 478/2, 1216/5,
1240/2, 1241/4, 288/2, 288/1, 478/17

Katastralni izemi Prazské Pfedmésti

st. 231/1, st. 236/2, st. 238/2, st. 251, st. 313, st. 316/1, st. 316/2, st. 704, st. 1533, st. 1883, st. 2280, st. 2281, st. 2751/27,
st. 2822/1, st. 3428, st. 3981, st. 4025, 902/2, 902/4, 902/7, 902/8, 902/14, 902/20, 903/1, 904/2, 904/19, 916/1, 920/1,
926/2, 934/1, 936/1, 936/5, 936/17, 940/1, 941/1, 941/4, 943/2, 943/3, 945/2, 962/, 1245, 12471, 1247/2, 1247/4,
1247/7, 1247115, 1258/1, 1792, 1815, 1823, 1826/1, 1826/5, 1855/3, 1888/2, 1888/3, 1888/4, 1889/18, 1889/22, 1889/23,
1893, 2031/2, 2031/5, 2033, 2035, 2036/2, 2037, 2038, 2137, 2031/4, 1825/48, st. 4269, 2032/1, 2032/2, 946/1, 947/2,
1244, 1247/6, 1255/14, 1825/49, 1825/51, 1825/54, 1825/59, 2074/1, 2040/1, st. 355/2, st. 2827/6, st. 4187, st. 4192,
1247/24, st. 4382, 1889/39, 1889/40, st. 4398, st. 4399, st. 4402, st. 4403, st. 4404, 1889/43, 1889/41, 1889/46, 2281, st.
4448, st. 4449, 2302/2, 2075/2, 2075/3, st. 4549, 1889/55, 1889/58, 2031/11, 2075/4, st. 4618, 2401, 2402, 2403, 2072,
1825/6, 2340, st. 702

Katastralni Uzemi Roudnice
2516

Katastralni (izemi Stara Voda

134, 137, 138, 139, 142, 145, 146, 147, 148, 149, 150/2, 151, 194, 260, 273/1, 278, 281/2, 192/4, 198/1, 198/2, 232/1, 233,
248/3, 251/5, 251/6, 255/4, 256/2, 259/1, 259/2, 264/2, 27111, 271/2, 271/8, 271/9, 27111, 271/26, 273/11, 281/6,
281/13, 281/15, 281/17, 281/18, 192/5, 202/21, 202/22, 251/7, 251/8, 200/1, 198/3, 143/2, 141/6, 192/2

Katastraini Gzemi Syrovatka
255, 256, 257, 258, 259, 260, 282, 283, 284, 300, 301, 304, 309, 314, 319/5, 319/6, 319/12, 319/13, 319/16, 393, 394, 396,

316/1, 316/2, 317/2, 326/2, 395/1, 395/2, 317/10, 428/2, 319/28, 319/29, 319/8, 319/9, 319/10, 319/18, 419, 319/25,
319/26, 281/3, 298, 299, 302, 319/20, 319/24, 326/4, 326/5, 326/12, 326/14, 326/15, 326/16, 326/17

Katastralni Gzemi Travnik u Osic
144/1, 42/3, 142/11, 43/1, 145/5, 146/27, 146/37, 146/38, 157/43

Katastraini Gzemi Urbanice u Praskacky
90, 91/3, 92, 93, 94, 300/2, 304, 307, 309, 303/3, 303/5, 303/6, 89/4, 229/1, 229/3, 229/4, 91/2

Katastralni Uzemi VICkovice u Praskacky
81, 82, 83, 84, 85, 86, 97, 98, 100, 105, 106/1, 106/2, 107/1, 107/2, 108/1, 108/2, 109, 110, 111/1, 111/2, 153, 168, 150/9,
155/3, 150/43, 150/61, 155/12, 164/1, 164/4, 171/8, 101/1, 96/1, 96/2, 87, 88, 156, 189/11

S ohledem na charakter a rozsah stavby nelze vyloucit, ze vyse uvedeny vycet pozemkd, které mohou
byt provadénim stavby pfimo dotéeny, neni vyéerpavajici. V tomto pfipadé krajsky Ufad odkazuje na
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho Fadu, dle kterého se za Ucastnika fizeni v pochybnostech povazuje
i ten, kdo tvrdi, Ze je GCastnikem fizeni, dokud se neprokaZze opak. | takovym Ucastnikim Gzemniho
fizeni je doru€ovano vefejnou vyhlaskou.

K vyvéseni, naslednému potvrzeni a vraceni
- Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje

- Magistrat mésta Hradec Kralové

- Obecni Ufad Praskacka

- Obecni Gfad Urbanice
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- Obecnf tfad Lhota pod Lib&any

- Obecni ufad Osice

- Obecni Ufad Syrovatka

- Obecni ufad Dobfenice

- Obecni tfad Kratonohy

- Obecni ufad Obédovice

- Obecni ufad Karanice

- Obecni tfad Chudefice

- Obecni urad Stara Voda

- Obecni urad Pisek

- Obecni trfad Nové Mésto

- Méstsky Gfad Chlumec nad Cidlinou
- Obecni ufad Opatovice nad Labem

Pravni a€inky mé vyhradné doruc¢eni prostfednictvim tGfedni desky Krajského Ufadu Kralovéhradeckého

kraje.

Tato pisemnost musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnl, véetné zverejnéni umoziiujiciho dalkovy

pristup.

Zadame o vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti. Po sejmuti Zadame o vraceni.
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Krajsky tiad Kralovéhradeckého kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245, Knja Gfad Krilovihrldockbho krajo

>0 0 Hadee fedlove HIII!IIill\llilﬁlllllllll i

,JID 77959!‘2025!KHK
Listyiplil.: 11110

Dodllo:  30.7.2028

ODVOLANI L

proti uzemnimu rozhodnuti Krajského tifadu Kralovéhradeckého kraje

Odvolatel: Jifi Srpek, datum narozeni 22. 03. 2025
trvale bytem Lhota pod Libéany 235, 503 27 Lhota pod Lib&any

Spravni orgdn: Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho plénovani a
stavebniho fadu

Spisova znacka: KUKHK-42065/UP/2022 (Kd)

Napadené rozhodnuti: izemni rozhodnuti o umisténi stavby "Modernizace tratového useku
Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové"

Datum vydani rozhodnuti: 16. 7. 2025



I. Vymezeni rozsahu odvolani

Toto odvolani se podava v plném rozsahu proti rozhodnuti Krajského atadu
Kralovéhradeckého kraje ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022, kterym bylo vydéno rozhodnuti o
umisténi stavby "Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové".

Domaham se zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, pfipadng jeho zmény podle
§ 225 odst. 3 stavebniho zdkona (zékon &. 283/2021 Sb.).

IL. Odvolaci diivody s konkrétni aplikaci judikatury

1. Zavainé poruseni procesnich prav - nedostupnost dokumentace

A) Fakticky stav poru$eni:

Spravni orgén v rozhodnuti uvadi, Ze dokumentace byla zvefejnéna na weboveé adrese
https://www.kr-kralovehradecky.cz pod zéloZkou U¥ad — Krajsky t¥ad — Rizeni dle zakona &.

416/2009 Sb. Tato webova stranka je vSak jiz v dobé& pod4ni odvolani nedostupn4 a byla
nedostupna jiz dne 02.02.2025, tedy p¥ed vyd4nim rozhodnuti.

Konkrétni dopady na odvolatele:

e Nemohl se seznamit s aktualizovanou dokumentaci ze dne 09.04.2025
Byl zbaven mozZnosti reagovat na zmény projektu ovliviiujici jeho pozemky
e Nemohl efektivné hajit své vlastnick4 prava

B) Aplikace relevantni judikatury:

NSS ¢&.j. 4 As 13/2021-28: "Prdvo nahliZet do spisu a sezndmit se s jeho obsahem je
zdkladnim procesnim prdvem icastnika Fizeni, které nelze omezit formdlnimi postupy.”

Konkrétni poruSeni: Krajsky tifad omezil prévo odvolatele na nahliZeni do spisu formélnim
postupem (uvedeni nefunkéniho odkazu) misto zaji3t&ni realné dostupnosti dokumentace.

NSS &.j. 7 As 95/2019-42: "Pouhé formdini uvedeni webové adresy nezakldda splnéni
povinnosti zvefejnéni, pokud se uicastnici k podkladim fakticky dostat nemohou.”

Konkrétni poruseni: Krajsky tfad se spokojil s formalnim odkazem na nedostupnou
webovou stranku, aniZ by ovéfil funkénost odkazu nebo zajistil alternativni zpiisob piistupu.

NSS &.j. 5 As 1/2021-35: "Nedostatecné zveFejnéni podkladii Fizeni zaklddd divod pro
zruSent rozhodnuti pro poruSeni prdva na informace. "

Konkrétni poruSeni: Nedostupnost dokumentace v kritickém obdobi po aktualizaci zdméru
predstavuje zdvaZné poruseni préava na informace s pfimym dopadem na moZnost obhajoby
vlastnickych prav.



2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a nedostateéné odtivodnéni

A) Konkrétni nedostatky odiivodnéni tykajici se pozemki odvolatele:

Pozemek €. 582/3 - trvaly zabor 1250 m*:
* Rozhodnuti neobsahuje Zddné odtivodnéni nutnosti tak rozsahlého trvalého zdboru
o  Chybi technické zdiivodnéni, proé nelze stavbu realizovat s mensim zdborem
Neni prokdzéno, Ze byly zvéZeny Setrn&j3{ technické varianty

Pozemek €. 457/3 - monitoring studny:
o Zcela chybi specifikace ugelu monitoringu
e Neni uvedena frekvence a doba trvani monitoringu
o  Chybi technické feSeni a dopady na b&Zné uivani pozemku

Pozemek ¢. 437/2 - kombinace doc¢asného zdboru a vécného b¥emene:

*  Neni zdvodnéno, pro¢ je nutna kombinace obou institutt na jednom pozemku
o  Chybi specifikace rozsahu, podminek uZivani a doby trvéni vécného biemene

B) Aplikace judikatury:

NSS &.j. 1 As 92/2012-74: "Pfezkoumatelnost sprdvniho rozhodnuti je jednim ze zékladnich
principi pravaiho stdtu. Spravni orgdn musi v odivodnéni uvést vsechny rozhodné
skutecnosti, na nichz je rozhodnutf zaloZeno."

Konkrétni poruseni: Odvolate]l nemiZe posoudit zékonnost a pfim&fenost zasaht do svych
pozemki, protoZe rozhodnutf neobsahuje rozhodné skutednosti odtivodiujici rozsah
jednotlivych zabort.

NSS &.j. 2 As 47/2018-55: "Sprdvni orgdn je povinen prokdzat nezbytnost navrhovanych
zdsahii a jejich pFiméfenost sledovanému cili.”

Konkrétni poruSeni: Krajsky t¥ad neprokézal nezbytnost trvalého zaboru 1250 m? ani
pfiméfenost kombinace riiznych typl zébord na pozemcich odvolatele.

3. PoruSeni istavné garantovanych vlastnickych prav
A) Rozsah zisahi do vlastnickych prav odvolatele:

Stavba zasédhne do vlastnickych prav odvolatele k nasledujicim nemovitostem v k.. Lhota
pod Lib¢any:

o Pozemek & 582/3 - trvaly zdbor 1250 m? (vyznamné &ast produktivni zeméd&lské
pidy)

o Pozemek €. 457/3 - monitoring studny (neuréeny rozsah a podminky)

o Pozemek ¢. 437/2 - do&asny zabor 37 m? a v&cné bfemeno na 12 m?



B) Absence kompenzacnich opatieni:
Rozhodnuti neobsahuje:

o Zadny navrh kompenzace za ztratu produktivni ptidy
o Mechanismus néhrady ekonomickych ztrat

o Opatfeni k minimalizaci dopadii na vlastnika

o Jakékoli odSkodiiovaci pravidla

C) Aplikace ustavni a spravni judikatury:

Ustavni soud Pl US 14/07: "Viastnické prdvo je nedotknutelné a miize byt omezeno pouze ve
vefejném zdjmu, na zdkladé zdkona a za ndhradu.”

Konkrétni poruseni:

o Nebyl prokézan pievazujici vefejny zajem konkrétn€ ve vztahu k pozemkim
odvolatele

o Zcela chybi ndhradovd opatieni za omezeni vlastnickych prav

o Neni specifikovano, jak bude odvolatel kompenzovan za ztratu 1250 m? produktivni

pidy

NSS ¢.j. 6 As 85/2018-29: "Ochrana prav viastnikii nemovitosti musi byt respektovana i pri
vefejnéprospésnych stavbdch. Sprdavni orgdn je povinen posoudit proporcionalitu zasahu."

Konkrétni poruseni:

e Trvaly zdbor 1250 m? pfedstavuje neproporciondlni zasah bez prokazané nutnosti

e Nebylo posouzeno, zda by stavba nemohla byt technicky upravena s mens§imi dopady

o Kumulace riznych typl zabord na vice pozemcich téhoZ vlastnika bez celkového
posouzeni proporcionality

NSS &.j. 1 As 99/2013-33: "Nejsou-li stanovena Zdadnd odskodiovaci pravidla a chybi-li
primd zminka o mozné kompenzaci ujmy vlastnikim dotéenych nemovitosti, je rozhodnuti
vadné pro nedostatecnou ochranu viastnickych prav.”

Konkrétni poruSeni:
e Rozhodnuti neobsahuje ani zminku o kompenzaci ekonomickych ztrat odvolatele
e Chybi odkaz na postup ndhrady $kod b&€hem vystavby a provozu

s Absence jakychkoli odskodiiovacich mechanismi pro obdobi omezeni uZivani

Ustavni soud L US 59/14: "Zdsah do viastnického prdva musi byt pFiméfeny a nesmi jit nad
rdmec toho, co je nezbyiné pro dosaZeni sledovaného verejného cile."

Konkrétni poruseni:
s Nadmérny rozsah trvalého zaboru 1250 m? bez technického odiivodnéni nutnosti

o Chybi dikaz, Ze stavba nemtliZe byt realizovana s men$imi naroky na pidu odvolatele
o Nebyly navrzeny kroky k minimalizaci dopadd na vlastnika



4. Absence posouzeni variant a poruSeni zasady pFimeérenosti
A) Nedostatky v posouzeni alternativ:
o Dokumentace neobsahuje analyzu alternativnich tras, které by obesly pozemky
odvolatele
e Chybi posouzeni technickych variant s mensimi naroky na padu
o Neni prokazano, pro¢ nemiiZe byt pouZito Setrnéjsi technické feSeni

B) Aplikace judikatury:

NSS &.j. 8 As 23/2019-41: "Absence variantnich FeSeni vede k neviplnému posouzeni zdméru
a narusuje zakonny proces vizemniho planovdni."”

Konkrétni poruseni:
¢ Neni prokdzéno, pro€ trasa nemiiZe obejit pozemky odvolatele

e Nebylo posouzeno pouZiti mostli nebo tuneld misto rozséhlych zabort
o Dokumentace prezentuje pouze jednu variantu bez srovnéni alternativ

5. PorusSeni povinnosti kumulativniho posouzeni
A) Aplikace judikatury:
NSS ¢.j. 5 As 25/2013-67: "Sprdvni orgdn je povinen hodnotit zamér i ve vztahu k jinym
soucasné pFipravovanym nebo realizovanym projektiim, pokud existuje redlné riziko
prekryvani jejich ucinki."”
Konkrétni poruseni:

e Stavba byla posuzovana izolované bez ohledu na dal$i infrastrukturni projekty v

oblasti
o Nebyly posouzeny kumulativni dopady na zemédélstvi v regionu

e Chybi strategické hodnoceni celkového zatiZzeni izemi

NSS ¢.j. 6 As 9/2020-55: "Nezdkonnost rozhodnuti v pFipadé absence kumulativniho
J prip
posouzeni viivii predstavuje zdvaznou vadu, kterd miiZe vést ke zruSeni rozhodnuti."”

Konkrétni poruseni:

e Nebyly posouzeny synergické efekty s dalSimi stavbami
e Absence celkového hodnoceni dopadii na vlastniky v oblasti

6. Nedostate¢né ekonomické hodnoceni
A) Aplikace judikatury:

NSS ¢.j. 9 As 3/2022-41: "Spravni orgdn musi vyhodnotit ticelnost opatfent a vyvdZenost
mezi vefejnym a soukromym zdjmem. K tomu je nezbytné i ekonomické hodnoceni dopadii.”



Konkrétni poruSeni:

e Rozhodnuti nekvantifikuje ekonomické dopady na zemédélskou vyrobu
o Chybi cost-benefit analyza porovndvajici pfinosy stavby se Skodami vlastniklim
¢ Nejsou vy¢isleny ndklady na kompenzace a nédhrady

Ustavni soud I1. US 1204/14: "Orgdn veFejné moci je povinen zohlednit nejen verejny zdjem,
ale i individudlni diisledky zdsahil, véetné financnich dopadil.”

Konkrétni poruseni:

e Nebyly posouzeny konkrétni finan¢ni ztraty odvolatele ze ztraty 1250 m? produktivni
pady

e Rozhodnuti nefesi specifickou ekonomickou situaci jednotlivych vlastniki

o Chybi vyvaZeni vefejného piinosu s konkrétnimi soukromymi Skodami

7. PoruSeni mezinarodnich zavazku
A) Aplikace judikatury:

NSS &.j. 7 As 41/2019-68: "Ceskd republika je povinna respektovat zdvazky vyplyvajici z
Aarhuské umluvy, véetné prdva na pFistup k informacim o Zivotnim prostiedi a ucast
verejnosti na rozhodovdni."

Konkrétni poruSeni:

e Nedostupnost dokumentace porusuje Aarhuskou imluvu o pfistupu k informacim

s Odvolatel nemohl efektivné participovat na rozhodovani o zdméru ovliviiujicim jeho
pozemky

= Nesplnéni mezinarodnich standard transparentnosti vefejné spravy

III. Konkrétni ekonomické a faktické dopady na odvolatele
Zasahy do pozemki odvolatele budou mit nasledujici prokazatelné dopady:

1. Ztrata produktivni zemédélské pidy: 1250 m? trvalého zaboru znamena trvalou
ztratu piijmi z hospodatent

2. Omezeni uzZivani: Vécné bfemeno a monitoring studny omezi b&Zné vyuziti

SniZeni trzni hodnoty: Fragmentace pozemkd a jejich zatiZeni vécnymi bfemeny

sniZi hodnotu nemovitosti

4. Provozni komplikace: Monitoring studny bude interferovat s b&€Znym vyuZivanim

(8]

Tyto dopady nebyly v rozhodnuti viibec zohlednény, natoz pak kompenzovany.



IV. Navrh na rozhodnuti odvolaciho orgianu

S ohledem na vySe uvedené zdvazné pravni vady a jejich podporu v judikatufe spravnich
soudt a Ustavniho soudu navrhuji:

1. Zrusit napadené rozhodnuti v plném rozsahu podle § 90 odst. 1 spravniho
radu pro:

¢ PoruSeni procesnich prav ucastnikt fizeni

o Nepiezkoumatelnost rozhodnuti

o Nedostate¢nou ochranu vlastnickych prav

o Absence posouzeni variant a proporcionality zasaht

2. Ulozit spravnimu organu L. stupné provést nové projednani s dirazem na:

A) Procesni naprava:

o ZajiSténi transparentniho a kontinualniho pfistupu k dokumentaci
e Radné sezndmeni viech ucastnikd s podklady rozhodnuti
o DodrZeni procesnich prév podle spravniho fadu

B) Vécné pozadavky:

o Posouzeni variant Fefeni s mensimi dopady na vlastniky, konkrétné:
o Alternativni vedeni trasy obchdzejici pozemky odvolatele
o Technické varianty s men$imi naroky na ptidu (mosty, tunely)
o Optimalizace tras s ohledem na minimalizaci zabort(i
e Zdhvodnéni nezbytnosti zdsahi do pozemki odvolatele:
o Technické odGvodnéni nutnosti trvalého zdboru 1250 m?
o Specifikace icelu a podminek monitoringu studny
o Zdivodnéni kombinace docasného zéboru a vécného bfemene
o Ekonomické hodnoceni dopadii:
o Vy¢isleni ekonomickych ztrat viastnikd
o Cost-benefit analyza projektu
o Navrh kompenzaénich mechanismu
e Kumulativni posouzeni vlivii ve vztahu k dal$im projektim v regionu

C) Ochrana vlastnickych prav:
o Navrh konkrétnich kompenzaénich opatfeni pro vlastniky

e Minimalizace rozsahu zabori na technicky nutné minimum
¢ Stanoveni odskodiiovacich pravidel a postupti

3. Zajistit dodrZzeni istavnich a mezinarodnich standardi ochrany
vlastnickych prav a transparentnosti rozhodovani.



V. Zavér

Napadené rozhodnuti je zatiZeno zdsadnimi vadami, které doklada bohata judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu. Byly poruseny zakladni principy pravniho
statu - pfezkoumatelnost rozhodnuti, ochrana vlastnickych prav a procesni zaruky Gicastnikil
tizeni.

Konkrétni zasahy do pozemkil odvolatele (trvaly zdbor 1250 m?, monitoring studny, vécné
bfemeno) jsou neodiivodnéné, neproporcionalni a nekompenzované, coZ piedstavuje poruseni

tistavniho potadku Ceské republiky.

Navrhuji, aby napadené rozhodnuti byle zruseno a na¥izeno nové fizeni v souladu s
pozadavky pravniho stdtu a ochranou zdkladnich prav garantovanych Ustavou Ceské
republiky.

Ve Lhot€ pod Libéany dne 29.07.2025

Jiri Srpek



e #

zasilam Vam opraveny dokument, ktery je vécné shodny s dokumentem podanym prostfednictvim DS
dne 29.7.2025. Pfedmétem opravy je uvedeni, Ze se jedna o odvolani proti rozhodnuti, nikoliv o namitky.

S pozdravem Tomas Vontor

TATO KOPIE SOUHLASI S ORIGINALEM

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Yobe: /Mﬂg/ﬂ/(/\/g ®
Zajistovac! prvek: -
3007 2005




Dopravni a energeticky stavebni diad
Ludvika Svobody 1222/12

110 15 Praha

(Krajsky arad Kralovéhradedkého kraje

Odbor Gzemniho plénovani a stavebniho fadu
Oddéleni stavebniho fadu

Pivovarské nadmésti 1245 -
500 03 Hradec Krélové)

K &j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd)

ELEKTRONICKY DO DATOVE SCHRANKY KRAJSKEHO URADU

Stavebnik:

Uastnik Fizeni:

Sprava Zeleznic, s.o0., ICO: 70994234, sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1;

zastoupeny spolecnosti SUDOP PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem
Olsanska 2643/1a, 130 80 Praha;
(dale jen ,Stavebnik”)

Mgr. Tomas Vgntor, bytem Pardubickd 682/71, Kukleny, 50004 Hradec
Kralové; "
(dale jen ,Géastnik Fizent")

Rozhodnuti o umisténi stavby . Modernizace tratového iseku Chlumec

Z,

nad Cidlinou - Hradec Krglové™;

Odvolani proti Rozhodnuti o umisténi stavby s ndzvem , Modernizace ¢raiového tiseku

Chlumec nad Cidlinou -~ Hradec Kralové.”

-

1. Uastnik Fizeni v souladu s poucenim Krajského Ufadu, podénim fadné a véas podava
odvolani proti Rozhodnuti o umisténi stavby s ndzvem ,Modernizace tratového Gseku

Chlumec nad Cidlinou ~ Hradec Krdlové” (dale jen ,Rozhodnuti o umisténi stavby” nebo

.Stavba").

2. Ucastnik fizeni uvadi, Ze Rozhodnutim o umisténi stavby dojde k pfimému negativnimu

zasahu do jeho vlastnickych prav k nemovitosti.
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Uastnik fizeni je m. podilovym vlastnikem nemovitosti, a to pozemku parcelni &islo
131 v katastrdlnim Uzemi Kukleny (déle jen ,pozemek 131"), ktery ma byt podle
Rozhodnutf o umistén( stavby p¥imo dotcen stavbou.
Ugastnik fizeni, v ramci fizeni o vydéni rozhodnuti o umistani stavby vyjadfil nesouhlas
s trvalym zaborem na pozemku 131, s odvolénim na neddelnost navrhované stavby
pozemni komunikace v Useku zkm 258 - 256 km (SO 52-30-06) a vté souvislosti
s nedGvodnym zasahem do jeho majetkovych prav. i
V rémci Rozhodnuti o umfst&ni stavby byla namitka Ucastnika fizeni, evidovana pod ¢islem
58, vypofadana v nasledujicim znéni: ,V ndmitkdch s &isly 40, 58 a 59 je zminéna neticelnost
pozemni komunikace SO 52-30-06 a otdzka jejiho viastnictvi a financovdni. K tomu krajsky
afad uvadi, e komunikace SO 52-30-06 nahrazuje stdvajici ii¢elovou komunikaci
{polni cestu) podél Zelezniéni traté dotéenou zdvoukolejnénim Zeleznicni traté,
Komunikace je na obou koncich napojena na stdvajici iicetové komunikace (polni
cesty} shodné se stavajici komunikaci. Pokud se tykd jejtho viastnictvi, krajsky trad
okazuje na § 509 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze liniové stavby, které ze své povahy
pravidelné zasahuji vice pozemkd, nejsou soucdsti pozemku. To znamend viastnikem je jejich
stavebnik, nikoli viastnik pozemku. Liniovou stavbou se rozumi stavebni objekty, které se
vyznacuji dlouhym a dzkym tvarem, obvykle s minimdlni $ttkou a znacnou délkou. Liniové
stavby mohou zahrnovat rizné typy infrastruktury, jako jsou silnice, Feleznice, plynovody,
vodovody, kanalizace nebo elektrické vedeni. Jejich charakteristickym rysem je to, Ze se
soustredi predevsim na délku a propojuji rizné lokality, asto podél urcité trasy nebo
koridoru.” #
Uastnik fizeni k vypoFadani namitky & 58 (viz. bod 5) pfedné uvadi, Ze Krajsky Gfad
nikterak potrebu zhotovenf dila, tj. komunikace SO 52-30-06 vé&cné nezdGvodnil a jen
prosté konstatoval, Ze se jedna o ndhradu za stavajici komunikaci, ktera je na obou koncich
napojena na stavajici komunikace.
Uastnik fizeni s timto oddvodnénim krajského Gfadu nesouhlasi, kdyZ v daném misté se
Zadna stévajici komunikace nenachézi. K tomu pak Ucastnik fizeni doplriuje nasledujici.
7.1. Na stavbou dotlenych pozemcich nikdy nebyla umisténa/vybudovana ani jakkoli
povolena Zadni vefejné piistupnad ((celovd) komunikace, tj. na uvedenych
nemovitostech se nenachazi Zadna vefejné pFistupna (Géelova ani jina) vefejns
komunikace. Tato skutecnost je evidentni z vefejné piistupné aplikace Katastru
nemovitosti. s
7.2. Z véeného hlediska Ucastniku fizeni zcela unikd Gcel takové komunikace ,od nikud,
nikam®, resp: diivod potfeby zhotovit v daném mist& komunikaci v délce pouhych 200
m, pfestoZe najinych mistech tratového Gseku takové lseky novych komunikaci
navrZeny nejsou, a soucasné v misté, které bude pfistupné pouze z jedné strany, a to
neoficiaini pési lavkou pfes potok, pffi¢emz z druhé strany neni moZny jakykoliv pfistup
k planované komunikaci, nebot v misté svého vyUsténi (zakonéeni) se ani na Zadnou
daldi pozemni komunikaci napojit nemiiZe, a to z ddvodu soukromého viastnictvi

Stranka2z3



pozemkd spol. Stylservice HK s.r. 0. Pfestoze se dle projektové dokumentace mé
jednat o komunikaci Sirkového usporadani kategorie P 4,5/20, coz znadi §itku 4,5 m
s obousmérnym provozem (do 20kN), pfistup jakychkoliv vozidel é&i techniky je bez
navazujici pfistupoéré komunikace zcela nemozny. Z vySe uvedeného plyne fakt, Ze
planovand komunikace SO 52-30-06 nema a ani nemuiZe mit z hlediska svého
vyuziti iceiny smysl.

t
Ucastnik Fizeni se domnivé, Ze je nezbytné vyvolat jednéni, na kterém se Géastnici Fizeni
pokusi vyfesit shora uvedené skuteénosti Uéastnitka Fizeni dohodou.

Ukastnik Fizeni tedy nesouhlasi s Rozhodnutim o umistdnim stavby, konkrétnd s &asti
umisténi nové pozemni komunikace a 73d4, aby odvolaci orgén vyhovél padanym
némitkdm v odvoléni, Rozhodnuti o umisténi stavby zrudil, a vratil jej k novému

projednavani.

V Hradci Kralové dne 29. 7. 2025

Strankadz3



Obec Urbanice
Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Lib&any

Zajistovaci prvek:

TATO KOPIE 50UHLASI S ORIGINALEM

Krajsky uiad Krilavehradeckého kraje

WD YR s w87 Ll F

( B . ’ .\‘
LJ-méno: ........ /,2/ ....... Datum: e

—

VAS DOPIS ZN.: KUKHK-42065/UP/2022 Krajsky Ufad Krdlovéhradeckého kraje

ZE DNE: 16.07.2025

SPIS. ZN.: 004-2025/Fej Odbor uzemniho pldnovéni a stavebniho Fadu /
VYRIZUJE: Ing. Martin Fejks stavebniho fadu

TELEFON: +420 608 311780 Ing. Dana Klofandova

E-MAIL: starosta@urbanice.cz

DATOVA SCHRANKA:  ewqasr Pivovarské nameésti 1245

500 03 Hradec Kraloveé

DATUM:; 31.07.2025 L J

Véc: Odvolani proti vydanému Uzemnimu rozhodnuti &.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) na akci
=Modernizace tratového tiseku Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové“

Dobry den,

Obec Urbanice se timto odvolava proti vydanému Uzemnimu rozhodnuti na akci »Modernizace tratového
tseku Chlumec nad Cidlinou — Hradec Krélové“ administrovanym pod &.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd).

Dne 11. listopadu 2024 uplatnila ndmitky Obec Urbanice ndmitky k vyée uvedené akci projedndvané ve
stupni izemniho rozhodnuti.

NaSe podané namitky byly $patné vyhodnoceny, pfestoze jsme nabizeli jejich vysvétleni vé. divodd, které
obec Urbanice k tomuto rozhodnuti vedly. Sou¢asné jsme na nékolika jednénich se s projektantem akce
nabizeli jind vhodné&jsi Feseni, ale pro SZ neni jedna mala obec souper.

Krajsky ufad vyhodnotil ndmitky nésledujicim zptisobem:

»V nadmitkdch evidovanych pod &islem 67 je uvedeno, 7e propojeni silnice mezi Urbanicemi a Vigkovicemi
vyrazné zvysi dopravu v obci a podatelka ndmitky navrhuje jiné fedeni, dale uvedla, Ze zamér neniv souladu
s projednavanou zménou tzemniho planu, nesouhlasi s podjezdem mezi obcemi Urbanice a Praskatka a
navrhuje jeho vyusténi pfi €p. 93 nebo 62 v Urbanicich.” Pro jistotu pdvodn( vyjadieni pFikladdme v piiloze,
aby byle moiné jej interpretovat pFesné.

»Krajsky urad uvadi, Ze tvrzeni zvySeni dopravy je pouhou spekulaci.” K tomu uvadim, #e obec Urbanice
dlouhodobé monotoruje dopravu v obci pomoci automatického séitacihn zafizeni a vyhodnocuje i zmény
dopravy vlivem rliznych objizdnych tras vedoucich pies obec. Z nadich dat je zFejmé, 7e dojde k zasadni
zméné dopravy v obci Urbanice a Vickovice, pokud bude projekt realizovén dle projednavané dokumentace.
S vyse uvedenou spekulaci souhlasime, ale ta spekulace je ze stany krajského Gfadu, ktery nemd ani
dostatek dat ani mistni zkusenosti, aby situaci doved| vyhodnotit.

»Nahrada pfejezdd P3997 a P3996 mimouroviiovym kfizenim silniénim podjezdem s pfelozkami stdvajicich
komunikaci 11/32324 a 111/32336 neni budovédna za Ugelem zvy$enf intenzity silniéni dopravy. Zelezniéni
stavba nemuie Fesit stavajici problémy silniéni sité v obci nevyvolané Zelezniéni dopravou.” Samozfejmé, 7e
preloika vyse uvedenych komunikaci neni budovana za Ufelem zvydeni dopravy, ale zplisobi ji. Projektant
ani investor akce oviem na spoleénych jednanich na tyto pFipominky nereagovaly. Zelezni¢ni stavba
samozfejmé nem(ze Fesit problémy silniéni sité, ale nesmi je zhorSovat. A to v tomto piipadé nastane.

Obec Urbanice, Urbanice 40, 503 27 Urbanice
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Obec Urbanice
Urbanice 40, 503 27 Lhota ped Lib&any

LK té &asti namitky, Ze je projedndvdna zména Uzemniho planu obce, krajsky Gfad uvadi, Ze takové
skuteénost rozhodovani o Zadosti nikterak neoviiviiuje. Obecné plati, Ze se rozhoduje podle té&ch Gzemné
pldnovacich dokumentaci, které jsou jiZ vydané, nikoli v procesu projedndvani.” Tomu rozumime, ale zcela
ignorovat zamér nékoho jiného a nevhodné navrienou stavbou jej jinému subjektu zcela znemoinit je véc
iind. Krajsky Ufad by mél pfihlédnout k tomu, Ze projektant dokumentace nevénoval patfi¢nou pozornost
tomu, jak by véc &la vyfesit vhodnéji. Nehledé na to, Ze zamér, o kterém je zde fet je prostor pro preloZeni
komunikace vedouci nyni pies obec kolem obce v budoucnu. Tedy ptjde také o linjovou stavbu.

»Navic bylo uZ vy$e uvedeno, e zasady Uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a vydavani dzemnich
pland a jsou jim nadfazenéd.“ Nami navrhované zmény nejsou v rozporu se zdsadami Uzemniho rozvoje. Bylo
tieba jen citlivé navrhnout vhodné feseni podchodu a provizornich komunikaci.

,Obecné Ize tedy konstatovat, Ze i v pfipadé, Ze by se ukdzalo, Ze zdmér je v rozporu s Gzemnim planem
obce, ale v souladu se zdsadami Gzemniho rozvoje, které s touto stavbou pocitaji, lze ho v Uzem{ umistit.”
Viz vyse.

,K nesouhlasu s podjezdem krajsky Gfad uvadi, Ze vystup z podchodu je navrien na jediny zndmy, to je
stavajici stav komunikaci. Podchod lei na cyklotrasach 4199 a 4291 a je navrien na plynuly prijezd
cyklistl.” Obec poZadovala vytsténi podchodu do uliéniho prostoru a nikoliv do prostoru mimo tento
prostor. MoZnych feSeni se nabizelo vice. Projektant v3ak jako druhou variantu predloZil feSeni, které by
zamezilo prijezdu cyklistl zcela — tedy ani druhd varianta nebyia provedena vhodné, MoZnd by pomohlo
vyménit projektanta za Sikovnéjsiho. Tedy opakujeme, e ndvrh podchodu nebyl proveden vhodné 2 obec
Urbanice s timto feeni nesouhlasi.

,Pofadované vytsténi vystupu z podchodu v okoli domu €p. 93 nebo 62 by vedlo k zastinéni oken domu
zastfeZenim vystupu z podchodu.” S majiteli domu bylo vedeno jednanfi a situaci se zastinénim jsme schopni
vyfesit. Tedy opét, nabizi se vhodngjsi Feseni, jen nebylo akceptovano/provéfena.

Je§té zrekapitulujeme, Ze:

Na vyzvani jsme pfipraveni vysvétlit vyse uvedené osobné.

Nae pfipominky byly probrany jiz na nékolika jedndnich se SZ a projektantem — bez Gspéchu.

VySe uvedené skute¢nosti byly Feeny s obéany obce Urbanice (viz dotaznik + petice zvefejnénd na
webovych strankdch) a také s obZany obce Praskacka (bydlicich na sever od koleji) — jejichZ petice je
uloZena na cbecnim Gradé.

Stavba, kterd zdvojkolejné&nim vznikne je tak zdsadni, Ze zménéné poméry v Uzemi nebudou moci byti
dodateéné zménény.

Obec Urbanice
S pozdravem Urbarice 40, 503 27

1¢; 00 528 986 /
E-mall! mmm@smnn-cw @ /

Web: www,irhanice.ca

Ing. Martin Fefks
starosta obce,
Autorizovany inZenyr v oboru Mosty a
inZenyrské konstrukce

Obec Urbanice, Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Libéany, urbanice@urbanice.cz, ou@urbanice.cz
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Obec Urbanice
Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Libéany

—

VAS DOPIS ZN.: KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) Krajsky tfad Krdlovéhradeckého kraje

ZE DNE: 10.10.2024

SPIS. ZN.: 009-2024/Fej Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu /
VYRIZUJE: Ing. Martin Fejks stavebniho Fadu

TELEFON: +420 608 311780 ing. Dana Klofandova

E-MAIL: starosta@urbanice.cr

DATOVA SCHRANKA: - ewdagr] Pivovarské ndmésti 1245

500 03 Hradec Kralové

DATUM: 8.11.2024 L __]

Véc: Uplatnéni ndmitek podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona

Dobry den,

Na zaklade vyzvy ve vdmi vydané vefejné vyhldice o Ozndmeni o zahdjeni dzemniho Fizeni + informace
dotfené vefejnosti na akci ,Modernizace tratového Useku Chlumec nad Cidlinou ~ Hradec Kralové”
uplatfiujeme namitky podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona k vyée uvedené dokumentaci, které se tykaji
nasi obce a obyvatel na jejim katastru a to zejména:

1) Propojeni silnice mezi Urbanicemi a Vi¢kovicemi

Propojeni silnice mezi Urbanicemi a Vickovicemi, které vznikne v ramci zdvojkolejnéni Zvysi vyrazné
dopravu v obci Urbanice a ¢asti obce Praskalka (severné nad trati) a v obci Lhota pod LibCany. Spousta
Fidi¢a si zkracuje cestu do HK (i kdy? je to t&%ko pochopitelné) pravé pies nade obce. V soucasné dobé
ma obec Urbanice ddaje zvlastniho séitdni dopravy automatizovanym prostiedkem. Provedenim
spojnice mezi Urbanicemi a VItkovicemi pfimo dale zvysi dopravu v nagich obcich.

Na jednani Spravy Zeleznic dne 10.10.2024 u Urbanicich byla nastinéna mo#nost Gpravy komunikace
vedouci na Lhotu pod Libfany podél Zelezni¢ni trati. V rdmci projektu zdvojkolejnéni ma byt v tomto
misté (na mapé vyznaceno tlustou zelenou ¢arou) provizorni staveniitni komunikace Zhotovitele, ktera
ma byt nasledné rekultivovana. Zastupiteli obce Urbanice bylo navrieno a pfitomnymi obcany
podpofeno, aby tato komunikace byla provedena jako trvala s asfaltovym povrchem.

V soucasné dobé je dle tdajl s¢itani dopravy v Urbanicich mnoZstvi vozidel jedoucich po silnici 11/323
26 do Praskatky aZ 1650 vozidel / den v misté S1 a aZ 600 vozidel / den v misté S2. Upravou
komunikace dle vySe uvedeného by dodlo pfevedeni minimalnd 600 vozidel / den mimo zastavéné
tzemi obci Praskacka a Urbanice.

Vybudovanim této komunikace jako trvalé by odpadla i nasledna rekultivace tzemi.
2) Uprava Gzemniho planu obce Urbanice

Zdvojkolejnéni nerespektuje obci Urbanice navrienou a v soucasnosti projednavanou zménu Gzemniho
planu, ktery zohledfiuje pravé Ulpravu komunikace mimo zastavéné Gzemi obce. Toto souvisi

s pfedchozim bodem.

3) Podjezd mezi obcemi Urbanice a Praskaéka

Obec Urbanice, Urbanice 40, 503 27 Urbanice
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Obec Urbanice
Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Lib¢any

Tento podjezd je vsouasné dobé navrien tak, Ze na stran& na sever od koleji (strana k Urbanicim)
rampy podchodu v prvni Fadé koliduji se zdméry obce nastinénymi v pfedchozich dvou bodech, ale
hlavné bude podchod - resp. jeho rampy zatoéeny mimo prostory, které jsou ,viditelné” a mimo hlavni
ulici. P¥itom logické by bylo, kdyby podchod astil pravé na hlavni silnici, nékde v okoli domu ¢p. 93 nebo
62 v Urbanicich.

Daéle ptikiddadm schéma k bodu &. 1

Na vyzvani jsme pfipraveni vysvétlit vySe uvedené osobné.

Vyie uvedené pfipominky byly probrény jiZ na nékolika jednanich se SZ.

Vyse uvedené skutecnosti byly fedeny sobcany obce Urbanice (viz dotaznik + petice zvefejnénd na
webovych strankach) a také sobcany obce Praskatka (bydlicich na sever od koleji) - jejichi petice je
uloZena na obecnim dfadé (tyka se bodu & 1)

Obec Urbanice
S pozdravem Urbanice 40, 503 27

1¢; 00 528 986
E-mall! mmm@ummaea @ [L /
Web: wwwiirbanice.cz

Ing. Martin Fefks
starosta obce

Obec Urbanice, Urbanice 40, 503 27 Lhota pod Lib¢any, urbanice@urbanice.cz, ou@urbanice.cz
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Dopravni a energeticky stavebni Gfad
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

prostfednictvim

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Oddéleni stavebniho fadu

Pivovarské namésti 1245

500 03 Hradec Kralové

K &.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd)

ELEKTRONICKY DO DATOVE SCHRANKY KRAJSKEHO URADU IDDS: gegbp3q

V Hradci Kralové dne 13.08.2025

Stavebnik: Sprava zeleznic, s.o., ICO: 70994234, se sidlem Dl&Zd&na 1003/7, Praha
1, zastoupeny SUDOP PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem Olsanska
2643/1a, 130 80 Praha;

Uéastnik fizeni: STYLSERVICE HK s.r.0., ICO: 07860790, se sidlem Pardubickd 118/79,
Pladice, 500 04 Hradec Kralové, zastoupen Ing. Pavlem Pohlem,
jednatelem;

Véc: 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Modernizace tratového tseku
Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové*;

- Odvolani AJacastnika fizeni proti Gzemnimu rozhodnuti
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje o umisténi stavby
s hazvem ,,Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou -
Hradec Kralové®, ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne
16.07.2025;

Prilohy: Koordinaéni situa¢ni vykres ¢. C.3 17 — aktualizace 2022
Koordinaéni situacéni vykres k SO-52-30-06 ¢. E.1.8 2.04
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R
Odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti KUKHK

Dne 16.07.2025 bylo zvefejnéno na elektronické Gfedni desce Krajského Gfadu
Kralovéhradeckého kraje, odborem Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen
»Krajsky Gfad“) Gzemni rozhodnuti Krajského arfadu ze dne 16.07.2025, ¢.j. KUKHK-
42065/UP/2022 (Kd) (dale jen ,Rozhodnuti*) o umisténi stavby s nazvem: ,,Modernizace
tratového tseku Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové“ (dale jen ,,Stavba“), a to na
zakladé z4dosti ze dne 02.12.2022 (déle jen ,Zadost“) podané Spravou Zeleznic s.o. ICO:
70994234, se sidlem DldZdénd 1003/7, Praha 1, zastoupenou SUDOP PRAHA a.s., ICO:
25793349, se sidlem OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha (dale jen ,,Stavebnik®).

Spoleénost STYLSERVICE HK s.r.o., ICO: 07860790, se sidlem Pardubickd 118/79, Plagice,
500 04 Hradec Kralové (dale jen ,,Odvolatel“) je podle Rozhodnuti (viz str. 48) Gcastnikem
fizenive smyslu ust. 8 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spréavniho fadu ve znéni predpis(
pozdéjsich (déle jen ,SpR*), ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. a) zdkona &. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona ve znéni pfedpisd u¢innych ke dni 31.12.2023 (dale jen ,,StZ“), nebot je
vyluénym vlastnikem nasledujicich nemovitosti:

- pozemku parc. ¢. 134 v katastralnim Gzemi Kukleny (déle jen ,Pozemek I.“),

- pozemku parc. ¢. 135/15 v katastralnim uzemi Kukleny (dale jen ,Pozemek IL.“),

- pozemku parc. ¢. 135/17 v katastralnim Gzemi Kukleny (dale jen ,Pozemek Ill.“},

- pozemku parc. ¢. 135/18 v katastralnim Gzemi Kukleny (dale jen ,Pozemek IV.),
(Pozemek I. az Pozemek IV. dale spole¢né jen ,,Nemovitosti 1.“), které maji byt podle
Rozhodnuti pfimo dotéeny Stavbou (viz str. 18 Rozhodnuti).

Nadto je Odvolatel podle Rozhodnuti (viz str. 21) i Géastnikem fizeni ve smyslu ust. § 27
odst. 2 SpR, ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. b) StZ, nebot je mj. vyluénym vlastnikem
nasledujicich nemovitosti:

v

- pozemku parc. ¢. 135/16 v katastralnim Uzemi Kukleny (dale jen ,,Pozemek V.“),

- pozemku parc. &. 423 v katastralnim Gzemi Placice (déle jen ,,Pozemek VL.“),

- pozemku parc. ¢. 428 v katastralnim Gzemi Pladice (dale jen ,Pozemek VIL.“),
(Pozemek V. az Pozemek VII. dale spolecné jen ,,Nemovitosti I1.%), kdyz vlastnické pravo
Odvolatele k uvedenym nemovitostem miZe byt Gzemnim rozhodnutim o umisténi

Stavby, a to mj. i na Nemovitostech |., nepochybné pfimo dotéeno.

Podle ust. § 83 odst. 1 SpR &ini odvolaci thdta 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvléstni zakon nestanovi jinak. Na uvedené fizeni se podle Krajského Ufadu vztahuje zéakon €.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Liniovy
zakon®). Podle uvedeného zadkona se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje postupem podle
StZ. Ostatni pisemnosti se doru¢uji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz Gzemi ma byt
zamér uskuteénén, a dotéenym organim; ostatnim Géastnikam Fizeni (tj. v¢. Odvolatele)
se doruduji vefejnou vyhlaskou.
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S ohledem na vySe uvedené bylo Odvolateli pfedmétné Rozhodnuti, jakoZto Gcastniku Fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 a 2 SpR a ust. § 85 odst. 2 pism. a) a b) StZ dorugeno vefejnou
vyhlaskou. V pfipadé doruCovani vefejnou vyhlaskou je dle pfislusnych ustanoveni (viz
zejména ust. § 2 odst. 5 Liniového zakona ve spojeni s ust. § 144 odst. 6 a ust. § 25 SpR) den
doruceni posledni den patnactidenni Lthty k vyvéSeni na Ufedn{ desce a elektronické desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje (k tomu viz rovnéz napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 174/2014-30 ze dne 04.09.2015, tento a dal3i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Lhiita pro podani odvolani
se pocité ode dne nasledujictho po doruceni pisemného vyhotovenirozhodnuti a ¢inf patndct
dni. V tomto pfipadé tedy nastalo doruéeni rozhodnuti Odvolateli vefejnou vyhlaSkou dne
31.07.2025, kdyZ na ufedni desce bylo Rozhodnuti uvefejnéno dne 16.07.2025. Nastedné
zapodal béh patnactidenni thity pro odvolani.

Proti uvedenému spravnimu Rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti Krajského Ufadu
Krélovéhradeckého kraje o umisténi Stavby, ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne
16.07.2025, v celém jeho rozsahu podava timto Odvolatel fadné a véas pfipustné

odvolani

pricemz uvadi, ze pfedmétné spravni Rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu pro jeho
nepfezkoumatelnost (pro nedostatek dlivodd, jakoZ i nesrozumitelnost), nespravnost a
nezdkonnost spodcivajici pfedevSim vjeho obsahovych i formalnich (hmotnéprévnich i
procesnépravnich) nespravnostech, zmateCnostech a nedostatcich, kdyZz dle jeho
pfesvédCeni nemélo byt Rozhodnuti vtéto podobé vydano. Své odvolani proti Rozhodnuti
Odvolatel v nasledujicim textu podrobné

odivodfiuje.

i.
Odiivodnéni odvolani proti Rozhodnuti

Odvolatel pfedné souhrnné uvadi, Ze s Rozhodnutim nesouhlasi a povaZuje jej za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divod( i nesrozumitelnost, jakoZ i za nespravné a
nezikonné, v disledku éehoZ umisténi Stavby zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich
prav, jakoz i soukromych subjektivnich prav, jak jiz ostatné Odvolatel uvadél i ve svych
namitkach ze dne 25.10.2024 (dale také jen ,,Namitky“), kteréZto vSak nebyly v Rozhodnuti
ani fadnym zplsobem vypofadany (k tomu viz nize v textu odvolani). Odvolatel nize uvadi
konkrétni dlvody, pro¢ s Rozhodnutim, resp. se Stavbou tak, jak je aktualngd Rozhodnutim
nepravomocné umisténa, nesouhlasi:

Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost vyroku Rozhodnuti:
Odvolatel pFfedné namita, Ze vyrok Rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd,
jakoz i nespravny a nezékonny, ¢imz je zasaZeno do vefejnych i soukromych subjektivnich

prav Odvolatele, jakoZto Ucastnika Fizeni, a to konkrétné z téchto ddvod(:
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A.1 Nedodrzeni naleZitosti vyroku Rozhodnuti dle ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.

10.

11.

o

503/2006 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sh.

Odvolatel poukazuje na skuteénost, Ze podle ust. § 92 odst. 5 StZ ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opatfeni a stavebniho Fadu ve znéni Géinném ke dni 31.12.2023 (dale jen ,Vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“) ma (kazdé) rozhodnuti o umisténi stavby kromé& obecnych ndleZitosti
stanovenych v ust. § 92 StZ obsahovat mj. ,,umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni

vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.*

Vyse specifikovany pozadavek StZ, resp. Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., nelze dle Odvolatele
povazZovat za pouhou formalitu, nybrz za jednu ze stéZejnich nalezitosti kazdého Gzemniho
rozhodnuti. Jen pfi dodrZzeni shora oznac¢eného ustanoveni totiz mohou Gcastnici Fizeni
(zde Odvolatel) seznat, jak vlastné ma ¢i mlze byt jejich vlastnické pravo zasazeno
pfislusnym stavebnim zdmérem (zde Stavbou), tj. jak konkrétné ma byt pfislusna stavba
umisténa na jednotlivych pozemcich, zejména jaké ma mit odstupové vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, a tedy jaky ma ve své podstaté i vliv na své okoli.
Pravé z konkrétniho umisténi stavby na dotéenych pozemcich (které je vlastné samou
podstatou UGzemniho fizeni) totiz mohou vlastnici pozemk( zjistit, jak a vjaké mife
maji/mohou byt pfimo &i nepfimo dotCena jejich viastnickéd prava. Bez toho, aniZ by bylo
z Uzemniho rozhodnuti mozno seznat konkrétni umisténi Stavby na pozemcich postrada toto
rozhodnuti svého zakladniho smyslu a Gcelu, coz bohuzel v daném pifpadé nastalo.

Krajsky Ufad k otazce umisténi Stavby na pozemcich v Rozhodnuti na str. 19 a 20 pouze
lakonicky konstatoval, Ze: , Stavba bude umisténa na pozemcich jmenovité uvedenych v
bodé b) vyrokové ¢astitohoto rozhodnuti, dle dokumentace pro vydanirozhodnuti o umisténi
stavby zpracované SUDOP PRAHA a.s., ¢islo smlouvy 17-266.250, datum 11/2020, vedouc/
tymu Ing. Daniel Filip, autorizovany inZenyr pro mosty, inZenyrské konstrukce, dopravni
stavby, CKAIT 0601407, konkrétné dle Koordinaénich situadnich vykresd.“ Jingmi slovy tedy
Krajsky Gfad co do konkrétniho umisténi Stavby ve vyroku Rozhodnuti odkazal pouze a
jen na prosty vyéet pozemka pfimo dotéenych umisténim Stavby, pfiGemz ve zbytku (tj
zejména co do ,,minimalnivzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“) se v plném
rozsahu odkazal na blize nespecifikované ,,Koordinaéni situaéni vykresy*, které vsak
nebyly Odvolateli doruéeny spolu s Rozhodnutim, pficemz dle Krajského Ufadu maiji byt
soucasti dokumentace pro vydani rozhodnuti o um(sténi stavby zpracované SUDOP PRAHA
a.s., ¢islo smlouvy 17-266.250, datum 11/2020, vedouci tymu Ing. Daniel Filip, autorizovany
inZenyr pro mosty, inZenyrské konstrukce, dopravni stavby, CKAIT 0601407 (dale jen
»,Projektova dokumentace”).

Namisto odkazovanych ,Koordinacnich situaénich vykrest* udinil Krajsky Gfad s odkazem
na ust. § 9 odst. 8 Vyhlasky €. 503/2006 Sb. pfilohou Rozhodnuti pouze situaéni vykresy
8irsich vztahd ¢. 1 az 3 (dale jen ,Situaéni vykresy Sirsich vztaht“). Jinou grafickou pfilohu
tedy Rozhodnuti neobsahuje.
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13. Podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni k31.12.2023 (dale jen
»Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“) plati, Ze (kazdd) dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby musi ocbsahovat situaéni vykresy, a to konkrétné:

13.1.

13.2.

Podle pfilohy €. 2 k VyhldSce €. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi liniové stavby technicke infrastruktury véetné souvisejicich technologickych
objektd (kdyz Stavba obsahuje mj. i stavby technické infrastruktury) musi obsahovat
tyto situacéni vykresy:

C.1 Situaénivykres Sir§ich vztahu

a) méfitko 1:1000 aZ 1:50000,

b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
c) stavajici a navrhovana ochrannd a bezpecénostni padsma,
d) vyznaceni hranic dotéeného tzemi.

C.2 Katastralni situacni vykres

a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,

b) zékres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,
¢) vyznalenivazeb a vlivii na okol/,

C.3 Koordinaéni situaéni vykres

a) méfitko 1:200 aZ 1:1000, u rozséhlych staveb 1:2000 nebo 1:5000, u zmény stavby, ktera je
kulturni pamatkou, u stavby v paméatkové rezervaci nebo v pamatkové zéné v méfitku 1:200,
b) stavajici stavby, dopravni a technickd infrastruktura,

¢) hranice pozemkd, parcelni ¢isla,

d) hranice feSeného tzemi,

e) stavajici vySkopis a polohopis,

f) vyznaceni jednotlivych navrZenych a odstrariovanych staveb a technické infrastruktury,

g) stanoveni nadmorské vysky 1. nadzemniho podlaZi u budov (x 0, 00) a vy$ky upraveného
terénu; maximalni vySka staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravnf infrastrukturu,

i) Fe§enivegetace,

Jj) okétované odstupy staveb,

k) zékres nové technické infrastruktury, napofeni stavby na technickou infrastrukturu,

l) stavajici a navrhovand ochranna a bezpecénostni pasma, paméatkové rezervace, pamatkové
z6ény apod.,

m) maximélni docasné a trvalé zdbory,

n) geodetické udaje, uréeni soufadnic vytycovaci sité,

0) zafizeni stavenisté s vyznacenim vjezdu,

p) odstupové vzdalenosti véetné vymezeni poZarné nebezpedénych prostord, piistupové
komunikace a ndstupni plochy pro poZarni techniku a zdroje poZérni vody.

Podle pfilohy €. 3 k Vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby drahy (kdyZ soucésti Stavby je mj. i stavba drahy) musi obsahovat tyto

situaéni vykresy:

C.1 Situacnivykres Sirsich vztahd
a) méritko 1:5000 aZ 1:50000,
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13.3.

b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
c) stavajici a navrhovana ochranna a bezpeénostni pasma,
d) vyznaceni hranic dotéeného uzemi.

C.2 Katastralni situacni vykres

a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,

b) zékres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténf stavby,
¢) vyznacenivazeb a vlivii na okoll.

C.3 Koordinaéni situaéni vykres

a) méfitko 1:1000 nebo 1:500, u zmény stavby, ktera je kulturni pamatkou v méfitku 1:200,

b) stavajici stavby, dopravni a technickd infrastruktura,

¢) hranice pozemkd, parcelni &isla,

d) hranice FeSeného uzemi,

e) stavajici vySkopis a polohopis,

f)vyznaceni jednotlivych navrZenych objektd stavby dréhy a odstrafiovanych staveb a
technické infrastruktury,

g) maximalni vyska staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravni infrastrukturu,

i) FeSeni vegetace,

Jj) okétované odstupy staveb,

k) zékres nové technické infrastruktury, napojeni stavby na technickou infrastrukturu,

{) stavajici a navrhovana ochranna a bezpeénostni pdsma, pamatkové rezervace, pamatkové
zény apod.,

m) maximalni doCasné a trvalé zabory,

n) zékladni geodetické Udaje,

0) vyznaCeni stavajici a nové hranice obvodu drahy,

p) odstupové vzdélenosti véetné vymezeni poZarné nebezpeénych prostord, pristupové
komunikace a nastupni plochy pro poZarni techniku a zdroje poZarni vody.

Podle pfilohy €. 5 k Vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné (celové komunikace
(kdyZ soucasti Stavby jsou mj. i stavby pozemnich komunikaci) musi obsahovat tyto
situaénivykresy:

C.1 Situaéni vykres §irs§ich vztahi

a) méfitko 1:1000 aZ 1:50000,

b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
¢) stdvajici a navrhovana ochrannd a bezpecnostni pdsma,
d) vyznaceni hranic dotéeného tzem.

C.2 Katastralni situaéni vykres
a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,
b) zékres stavebniho pozemku, poZzadovaného umisténi stavby,

¢) vyznacenivazeb a vlivld na okol/.

C.3 Koordinaéni situaéni vykres
a) méfitko 1:200 aZ 1:1000, u rozsahlych staveb 1:2000 aZ 1:5000,
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14.

15.

16.

b) stavajici stavby, dopravni a technickd infrastruktura, kiiZeni se stavbami technické a
dopravni infrastruktury a soubéhy s nimi v pfipadé, kdy je stavba umisténa v ochranném
pasmu stavby technické a dopravni infrastruktury,

¢) hranice pozemkd, parcelni &isla,

d) hranice FfeSeného uzemi,

e) stavajici vySkopis a polohopis,

f) vwznaéeni jednotlivych navrZenych a odstrariovanych staveb a technické infrastruktury,

g) maximalni vySka staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravni infrastrukturu - u
souvisejicich technologickych objektd, napojeni stavby na technickou infrastrukturu,

i) FeSenivegetace,

Jj) okdtované odstupy staveb, u souvisejicich technologickych objektd,

k) stavajici a nové ochranna a bezpecénostni pasma, pamatkové rezervace, pamatkové zény
apod.,

[) maximéalni doéasné a trvalé zabory,

m) geodetické udaje, uréeni souradnic vytyéovaci sité,

n) odstupové vzdalenosti véetné vymezeni poZarné nebezpelnych prostord, pfistupové
komunikace a nastupni plochy pro poZarni techniku a zdroje poZarni vody.

Odvolatel pfedné namitd, Ze k Rozhodnuti pfipojené Situacni vykresy SirSich vztah(
nespliuji pozadavky shora citovanych pravnich pfedpisl, kdyZz nap¥. z jejich obsahu
nelze zjistit ,,... stavajici a navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma, ani vyznaceni
hranic dotéeného Gzemi ...“ (k tomu viz i legendy k jednotlivym Situaénim vykrestm Sirsich
vztah(, ze kterych vyplyva, Ze uvedené poZadavky v situacich zaznaceny nejsou). Odvolatel,
jako vlastnik Nemovitosti, tak ve skute¢nosti nemdze z Rozhodnuti, avSak ani z Projektové
dokumentace (k tomu podrobné viz niZe), zjistit, zda a jak (v jaké mife) budou jeho
Nemovitosti (resp. konkrétné jaké a vjaké mife) zasazeny ochrannymi a bezpecénostnimi
pasmy Stavby (resp. jejich jednotlivych &asti, kdyz se jedna o soubor desitek staveb), coz je
nepochybné zcela zdsadni zasah do jeho vlastnickych prav k Nemovitostem.

Odvolatel se rovnéz domniva, Ze s ohledem na znéni ust. § 92 odst. 4 StZ méla byt soucast{
Rozhodnuti (jeho pfilohou) i ,graficka pfiloha, kterou tvofi celkovd situace v méritku
katastrdlni mapy*“, tj. katastralni situacni vykres C.2. Av8ak Zadny takovy vykres piilohou
Rozhodnuti nebyl a Odvolatel jej pfi nahlédnuti do spisu nezaznamenal ani v Projektové
dokumentaci, resp. ptilohdch Z&dosti. Podle ust. § 9 odst. 8 Vyhlasky &. 503/2006 Sb., se
situacénivykres SirSich vztah( sice pfiklad4 u liniovych staveb delich neZ 1000 m (coZ Krajsky
Ufad spravneé ucinil), avSak zaklad by meélvzdy tvofit katastralni situacnivykres, ktery pfilohou
Rozhodnuti nebyl a zfejm& nebyl ani pfflohou Zadosti. StZ totiz vust. § 92 odst. 4
s nahrazenim katastralniho situacniho vykresu vykresem $irsich vztah(l nepodita.

Odvolatel dédle namitd, Ze z vyroku Rozhodnuti (avSak ani zjeho odlvodnéni) nelze ve
smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. ¢} Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ani urcit, jak vlastné (kde
konkrétné) ma byt Stavba na jednotlivych pozemcich uvedenych ve vyroku |. pod bodem
b) Rozhodnuti umisténa, resp. jak ma byt Stavba umisténa na Nemovitostech . ve
vlastnictvi Odvolatele (a to dokonce ani ve spojeni s Projektovou dokumentaci, jak bude
podrobné uvedeno nize), ¢imz je pochopitelné zasadnim zplisobem zasahovano do jeho
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vefejnych i soukromych subjektivnich prav jakozto GcCastnika Fizeni, a to pfedevsim

z téchto dlivodu:

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Obecny odkaz Krajského ufadu ve vyroku l. v bodé ¢) Rozhodnuti na jakkoli blize
nespecifikované ,Koordinaéni situaéni vykresy*, kdyZ navic je zobsahu spisu i
zobsahu Rozhodnutl zfejmé, Ze Projektovd dokumentace byla v prlbéhu Fizeni
opakovand priibéZné méné&na a dopliiovdna, nemiiZe obstat jiz jen z hlediska
zakonného pozadavku na srozumitelnost a prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.

Podle jakych ,Koordinaénich situaénich vykresd“ tedy bude Stavba ve skutecnosti
umistovana, kdyZ Projektova dokumentace byla napf. vroce 2022 aktualizovana (a
Krajsky ufad hovofi v odivodnéni Rozhodnuti rovnéz o doplnéni vroce 2025), avSak
Stavba ma byt umisténa dle projektové dokumentace zlistopadu 20207 Jiz jen
z uvedeného vyplyva, Ze zcela obecny odkaz na nedostate¢né specifikované
»Koordinaéni situaéni vykresy*, které nejsou pfitohou Rozhodnuti, a které nebyly
s Rozhodnutim jeho adresatim vé. Odvolatele doruéeny, ¢éini Rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtivodui i nesrozumitelnost.

Krajskym Gfadem odkazované rozhodnuti Nejvy8sino spravniho soudu (NSS) ze dne
12.12.2024, ¢&.j. 7 As 297/2023 o projektové dokumentaci, jako souédsti spravniho
rozhodnuti, je pak podle nazoru Odvolatele nepfipadnd, nebot ve véci (jakoZ i
v pfedchozich judikédtech, na které se pfedmétné rozhodnuti ve svém odulvodnéni
odvolava) se jednalo o skutkové i pravné odliSnou situaci, kdyZ v Fizeni byl feSen
rozpor mezi textovou a grafickou &asti pfistusného spravniho rozhodnuti, nikoli o
situaci, kdy vpfedmétném Rozhodnuti ve své podstaté umisténi Stavby zcela
absentuje (tj. Rozhodnuti se co do konkrétniho umisténi Stavby na pozemcich
vplném rozsahu dovoldavd na blize nespecifikované dokumenty, které nejsou
k Rozhodnuti pfipojeny), pficemz k Rozhodnuti neni pfipojena ani zadna graficka
pfiloha, ze které by bylo mozno konkrétni umisténi Stavby bliZze urdit (jiz s ohledem na
méfitko nemohou tento poZadavek naplnit Situaéni vykresy $irdich vztah().

Z Rozhodnuti tedy neni jeji adresat, tj. Odvolatel ani schopen bez dalsiho zjistit, jak
konkrétné ma Stavba (jeji jednotlivé stavebni objekty) jeho Nemovitosti zasahnout, {j.
jaké konkrétni ¢asti Stavby (stavebni objekty) se snad na Nemovitostech umistuji, coz
ostatné uvadél jiz v Namitkach, av§ak Stavebnik (a potazmo ani Krajsky Ufad) na tyto
vytky nikterak konkrétné nereagoval (k tomu viz niZe).

Jestlize by odvolaci sprévni organ pfijal argumentaci Krajského (fadu, Ze lze
poZadavek pravnich predpisl na popis umisténi stavby na pozemku naplnit
jednoduse obecnym odkazem na blize nespecifikované ¢&asti Projektové
dokumentace, pak by ust. § 92 StZ a provadécich pravnich predpistl, které stanovi
obsah a naleZitosti spravniho rozhodnuti, jako? i obecna ustanoveni SpR o
naleZitostech spravniho rozhodnuti (viz ust. § 68 a nésl. SpR), zcela pozbyla svého
smyslu. Spravni organy by totiz mohly témérf ve vSem odkézat na obsah (k rozhodnuti{
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16.6.

16.7.

16.8.

nepfipojené a Uc¢astnik(im fizeni nedoru¢ované) projektové dokumentace a adresati
spravnich rozhodnuti by tedy bez detailni znalosti obsahu spravniho spisu nebyli
schopni rozhodnuti pochopit, a ani se jim fidit; je pfitom tfeba mit na paméti, Ze na
rozdil od Stavebnika a Krajského Gfadu, ma ucastnik fizeni procesnimi piedpisy vzdy
jen velmi omezeny Casovy prostor na reakci (viz napf. thita pro podani namitek, pro
seznameni s podklady, pro odvolani atd.); nelze ani opomenout, Ze rozhodnuti by
mélo byt bez dal$iho srozumitelné i tfetim osobam, tj. nikoli jen Uéastnikim Fizeni;
uvedeny postup, paklize by jej odvolaci orgdn aproboval, by proto vedl k naprosté
rezignaci na zdkonem predpokladany vécny i formalni obsah spravnich rozhodnuti,
coZ je vdemokratickém pravnim staté jisté nepfipustné.

| kdyby snad odvolaci spravni organ pfijal vySe popsany postup Krajského Gfadu (byt
to Odvolatel nepfedpoklada), pak je nutné upozornit, Zze Odvolatel jiz ve
svych Namitkach vytykal nespravnost a nezakonnost Projektové dokumentace
spodcivajici vjejich zasadnich vécnych i formalnich nespravnostech,
nezakonnostech a nedostatcich (k tomu viz nasledujici body tohoto odvolani). Jak
totiz bude podrobné uvedeno niZe, tak bohuzel ani Projektova dokumentace (vC.
koordinacnich situaci, které jsou zaloZeny ve spise), nesplnuje poZadavky pravnich
pfedpist, nebot Odvolateli neumoziuje zjistit, jak konkrétné budou Nemovitosti
zasazeny Stavbou (jejim jednotlivymi stavebnimi objekty).

Odvolatel jiz ve svych Namitkach vytykal (jak podrobné rozvede i nize v textu tohoto
odvolani), Ze dokumentace ke Stavbé, a to konkrétné niZe specifikované
koordinaéni situaéni vykresy, jakkoli si Odvolatel vlastné ani nemUZe byt jist, Ze
Krajsky ufad ve vyroku Rozhodnuti odkazuje mj. pravé na tyto nize Odvolatelem
oznalené koordinani situacni vykresy, nebot Krajsky Ufad je ve vyroku Rozhodnuti
blize nespecifikuje (tj. Odvolatel se mlzZe pouze domnivat, Ze vychazi ze ,spravnych®
koordinacnich situaci), neobsahuji Zadné kéty (ackoli dle vyhtasky ¢. 499/2006 Sb.
ma koordinacni situace mj. obsahovat okétované odstupy staveb), ani vyznaéeni
ploch predpokladaného maximalniho docéasného ¢&i trvalého zaboru/zasazeni
vécnym bfemenem, ¢i srovnani se stavajicim stavem, a tedy nelze bez dalSiho
z ,,Koordinaénich situaénich vykrest®, a potaZmo tedy ani z Rozhodnuti prakticky
urcit konkrétni rozsah zasahu do vlastnickych prav Odvolatele k jim vlastnénym
Nemovitostem, coz je dle jeho nazoru naprosto nepfipustné, resp. za takového
stavu nemélo byt dle Odvolatele Rozhodnuti vydano. Uvedené je o to vice zarazejici,
Ze Krajsky ufad, potazmo Stavebnik byl na tento zdsadni nedostatek Projektové
dokumentace upozormen jiz v Namitkach.

Jak uvedeno v pfedchozim bodé, tak s ohledem na zcela neurcity odkaz Krajského
Uradu na ,Koordinaéni situacni vykresy“ se m(ze Odvolatel bohuZel jen domnivat,
které konkrétni situaCni vykresy ma spravni organ vlastné na mysli, kdyz navic byla
dokumentace v pribéhu fizeni upravovana a dopliovana, jak vyplyva i z obsahu
Rozhodnuti {viz napf. Krajskym UFfadem zmiflované doplnéni z roku 2025). Nicméné z
projektové dokumentace ke Stavbé, konkrétné z koordinaéniho situaéniho vykresu
¢ast C.3.17, aktualizace 2022, zpracované Projektantem, tj. spoleénosti SUDOP
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16.9.

16.10.

PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem Ol8anska 2643/1a, 130 80 Praha aktualizace
2022, &islo smlouvy 17-266.250, vedouci tymu Ing. Daniel Filip, CKAIT 06011407 (dale
jen ,Koordinaéni situace®), jakoz napft. i z koordinacni situace C.3.120 &i koordinacni
situace C.3.71, jak jsou zaloZeny ve spravnim spise, se Odvolateli jevi, Ze Pozemek I.,
Pozemek Il. a Pozemek lll. ma byt patrné pfimo zatizen umisténim (a naslednym
zbudovanim), kdyz viak z uvedenych koordinacnich situaci to v nékterych pfipadech
ani neni zcela zfejmé, téchto stavebnich objektl:

(i) stavebni objekt oznacéeny jako SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice,
Uprava Ucelové komunikace severné Zeleznicnitraté vzkm 25,8 - 25,6 (dale jen
»Pozemni komunikace®);

(i)  stavebni objekt oznaleny jako PS 52-01-21 — Hradec Kralové hl. n. - Pladice,
tratove zabezpecCovaci zafizeni (déle jen ,Zabezpecovaci zafizeni);

(iiiy  stavebniobjekt oznaCeny jako SO 52-27-04 Hradec Krélové hl. n. - Plagice, PHS
v km 25,900 - 25,400 severné (dale jen ,Protihlukova sténa“).

Odvolatel na tomto misté rovnéz namita, Ze o jednotlivych stavebnich objektech (ij.
0 jejich umisténi, parametrech, kapacité atd.) vcelém Rozhodnuti nelze prakticky
ni¢eho seznat, kdyzZ jsou pouze bez jakékoli podrobnéjsi specifikace vypocteny
ve vyroku Rozhodnuti; konkrétné k vy$e v bodé 16.8. uvedenym stavebnim objektim
se v Rozhodnuti uvadi pouze nasledujici:

(i) »30 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice, dprava ucelové komunikace
severné Zelezniéni traté“ (viz str. 11 Rozhodnuti);
(i) »PS 52-01-21 Hradec Kralové hl. n. - PlaCice, tratové zabezpelovaci zafizeni*

(viz str. 2 Rozhodnuti); a
(iii) »S0 52-27-04 Hradec Kralové hl. n. - Placice, PHS v km 25,900 - 25,400
severné (viz str. 13 Rozhodnuti).

Po veskerych informacich ohledné jednotlivych stavebnich objektl jsou tedy

Ucastnici Fizeni (resp. adresati rozhodnuti), vé. Odvolatele, nuceni aZ detektivné

patratv projektové dokumentaci(a jejich jednotlivych verzich); ze shora specifikované

Koordinaéni situace (jakoz napft. i koordinaéni situace C.3.120 ¢i koordinacni situace

C.3.71) lze nad réamec vySe v Rozhodnuti uvedeného seznat, pouze nésledujici:

(i) Pozemni komunikace ma na své jihozdpadni strané patrné vést pfi jizni hranici
Pozemku I. a nasledné mé prudce zahnout na sever a vyustit (tj. ma byt
zakoncena) na hranici Pozemku Il. a Pozemku lll., tj. na pozemcich ve
vlastnictvi Odvolatele.

(i) Pozemni komunikace se vmisté svého vyusténi (zakonéeni) na hranici
Pozemku Il. a lll. nenapojuje na zadnou dalSi pozemni komunikaci — Zadna
takova komunikace ostatné ani neni vKoordinagni situaci zachycena (ij. i
z grafické &asti jasné vyplyvd, ze Pozemni komunikace ma konéit ,,v poli“), coz
ani nemuze, kdyz na Pozemku . a Pozemku Ill. nikdy nebyla
umisténa/vybudovana ani jakkoli povolena ¢&i deklarovdna Zadné vefejné
pfistupna (ucelovd) komunikace, tj. na uvedenych nemovitostech se
nenachazi zddnéa vefejné pfistupna (Gcelové ani jind) vefejnd komunikace,
pficemz oba uvedené pozemky (tj. Pozemek Il. a Pozemek IIl.) jsou v katastru
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(iii)

nemovitosti vedeny jako druh pozemku — orna plida (tuto skute¢nost, necht si

odvolaci ufad ovéfi nahlédnutim do vefejné pfistupné aplikace

https://nahlizenidokn. .cz/V' rcelu/Parcela/Inform )-

Pozemni komunikace ma byt dle popisu v Koordina¢ni situaci ve vlastnictvi

»jiného vlastnika“, resp. v koordinaéni situaci v ¢asti E.1.8. Cislo 2.04 je

uvedeno ,Mésto HK“, a tudiz je zde navic i rozpor mezi jednotlivymi

koordina¢nimi situacemi v tom, kdo (snad) ma byt vlastnikem komunikace (k

tomu podrobné viz i nize v textu odvolani).

Koordinaéni situace (jakoz napf. i koordina¢ni situace C.3.120 Ci koordina¢&ni

situace C.3.71), jakoZ i E.1.8 2.04, coZ je specialni koordina¢ni situacni vykres

kPozemni komunikaci (dale jen ,Koordinaéni situace Pozemni

komunikace®) jak jiz bylo uvedeno i vySe, tedy vrozporu s Vyhlaskou é.

499/2006 Sb. neobsahuje napi:

- okdtované odstupy staveb,

- stavajici a nova ochrannd a bezpeénostni pasma, pamétkové
rezervace, pamatkové zény apod.,

- maximalni doéasné a trvalé zabory,

- vyznaceni stavajici a nové hranice obvodu dréhy,

- odstupové vzdalenosti véetné vymezeni poZarné nebezpeénych
prostort, pristupové komunikace a nastupni plochy pro poZarni
techniku a zdroje pozarni vody atd.

Ani z ,Koordinaénich situacnich vykresi(“, na které Krajsky tfad neurcéité
odkazuje, tak zcela evidentné nelze zjistit konkrétni umisténi Stavby (resp.
jednotlivych stavebnich objektd) na Nemovitostech 1. ve vlastnictvi
Odvolatele vé. rozsahu zasahu do vlastnickych prav Odvolatele, nebot
Stavebnik (a bohuzeliKrajsky Ufad) naprosto rezignoval na pozadavky pravnich
predpisll na obsah projektové dokumentace. Odvolatel se tak mlZe pouze
domnivat, jaké stavebni objekty, vjakém rozsahu a s jakym vlivem, maji byt
na Nemovitostech I. umistény, pficemz toto ,,umisténi“ je bez zakdtovani
naprosto neurgité.

Shora popsanym postupem je nepochybné zasadnim zplsobem zasazeno do
prav UcCastnika fizeni, a to jak vefejnych subjektivnich prav (zejména pravo na
transparentni, srozumitelné a pfezkoumatelné rozhodovani spravnich organ(),
tak i do jeho soukromych subjektivnich (vlastnickych) prav, kdyz vlastné
Odvolatel z Rozhodnuti a Projektové dokumentace neni schopen uréit, v jakém
rozsahu maiji byt dotéena jeho vlastnicka prava.

Pro doloZeni vySe uvedeného Odvolatel priklada ve formatu pdf Koordinaéni
situaci a Koordina¢ni situaci Pozemni komunikace (tj. jemu znamou
koordinacni situaci C.3 17 — aktualizace 2022 a E.1.8 2.04, ktera se vztahuji k
pfislusnému Gseku Stavby vblizkosti jeho Nemovitosti, jak se sté&mito
koordina¢nimi situacemi seznamil pfi nahlizeni do spravniho spisu).
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16.11.

16.12.

16.13.

16.14.

16.15.

Nad ramec vy$e uvedeného, se k Pozemni komunikaci v prvodni zprave, tj. v ¢asti A
projektové dokumentace, aktualizace 2022, zpracované spol. SUDOP PRAHA a.s., IC:
25793349, se sidlem Ol8anskd 2643/1a, 130 80 Praha, ¢&islo smlouvy 17-266.250,
vedouci tymu Ing. Daniel Filip, CKAIT 06011407 (déle jen ,,Pravodni zprava“), v &asti
2. (,Clenén/ stavby na objekty a technickd a technologickd zafizeni®), bod 2.7
(-Pfehled budoucich vlastnikd*), oddil D.2.1.8 (,Pozemni komunikace*) uvadr: ,,SO
52-30-06 Hradec Krdlové hl. n. - PlaCice, Uprava ucCelové komunikace severné
Zelezni¢ni traté v Zkm 25,8 - 25,6 — vlastnici pozemka“ (viz str. 91 Privodni zpravy).

V souhrnné technické zprave, v ¢asti B projekiové dokumentace, aktualizace 2022,
zpracované spolecnosti SUDOP PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem Ol$anska
2643/1a, 130 80 Praha, &islo smlouvy 17-266.250, vedouci tymu Ing. Daniel Filip,
CKAIT 06011407 (déle jen ,Souhrnna technicka zprava“) se k Pozemni komunikaci
uvadi pouze nésledujici: ,,SO 52-30-06 Hradec Krélové hl. n. - Pladice, Uprava ucelové
komunikace severné Zeleznicni traté v Zkm 25,8 - 25,6 Objekt Fesi pfeloZku ucelové
komunikace v useku, ktery je v kolizi s navrhovanym télesem drahy. Niveleta kopiruje
rostly terén. Pivodni §ifkové usporddéani odpovidd kat. P 4,5/20. Sitkové usporédani
po dpravé bude odpovidat pdvodnimu. Povrch navrhované dpravy komunikace bude
s asfaltovym krytem. Odvodnéni je pfes krajnici do okolniho terénu zasakovanim.“ (viz
str. 220 a 221 Souhrnné technické zpravy).

V Souhrnné technické zpravé uvedeny ,popis” Pozemni komunikace je nasledné
pouze pfepséan v Casti D projektové dokumentace, a to vbodé 3.7., ¢ast D.2.1.8
(sPozemni komunikace”). Z textové ¢asti D projektové dokumentace, tj. ze
specialni dokumentace jednotlivych stavebnich objektll, tedy nelze o Pozemni
komunikaci seznat o nic vice nez ze Souhrnné technické zpravy.

Kde tedy v Projektové dokumentaci, a to konkrétné k Pozemni dokumentaci lze zjistit
odpovédi napf. na nasleduji podstatné otazky: Jak bude stavebni objekt pfipojen na
technickou stavajici dopravni a infrastrukturu? Jak budou feSeny souvisejici terénni a
vegetadéni Gpravy? Jakym konkrétnim zplsobem bude fe$eno zasakovani, tj. na jaké
konkrétni pozemky budou destové vody odvadény a vjakém mnozstvi? Jak mé byt
feseno bezbariérové uzivani? Takto by mohl Odvolatel klast dal$i a dalsi otazky
vychazejici z naleZitosti projektové dokumentace dle Vyhlasky ¢. 499/2006 Sbh.,
na které vsak nelze najit v Rozhodnuti ani vProjektové dokumentaci jakékoli
odpovédi, nebot zpracovatel projektové dokumentace poZadavky zminéné
vyhlasky do znaéné miry ignoroval, ¢i si praci nepfipustnym zplsobem
ziednoduS$oval. Jedna se pfitom pro Odvolatele, jako viastnika napf. Pozemku |, ll. a
lll., knimz je v sou¢asnosti vedeno fizeni o povoleni zaméru Odvolatele (k tomu viz
nize), o otazky podstatné, jejichZ (ne)feSeni mlze zdsadnim zplsobem zasdhnout do
jeho vlastnickych prav k Nemovitostem.

Zvyse specifikovanych koordinaénich situacénich vykresl a jednotlivych éasti
Projektové dokumentace lze tedy shrnout nasledujici:
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(i) Projektovd dokumentace, resp. jednotlivé ,Koordinaéni situaéni vykresy*
ani dokumentace jednotlivych stavebnich objektl, nespliuji pozadavky
pravnich predpist (a to nikoli jen vdrobnostech), a tedy ani zjejich obsahu
nelze urcit umisténi Stavby na jednotlivych stavebnich pozemcich, v&.
Nemovitosti ve vlastnictvi Odvolatele, proéez je vyrok Rozhodnuti vrozporu s
§ 9 odst. 1 pism. c) Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.;

(il na Nemovitostech Odvolatele, a to ziejmé na Pozemku I., II. a lli. by méla byt
v souvislosti se Stavbou patrné umisténa Pozemni komunikace (¢imz m§ byt
nepochybné negativné zasazeno do jeho vlastnickych prav), tj. konkrétné by zde
méla byt umisténa Uprava ,Ucelové komunikace®, av§ak konkrétni umisténi
Pozemni komunikace na Nemovitostech nelze zjistit, jak vyplyva i
z predchozich bod( tohoto odvolani.

(iii) Pozemni komunikace ma dle projektové dokumentace (viz Koordina&ni
situace Pozemn{ komunikace) ke Stavhé kon¢it, tj. ma mit vyisténi na hranici
Pozemku Il. a Pozemku Ill., kde se vSak nenachazi zadna ,navazujici“
verejné pfistupna (Gcelova ¢&i jind) komunikace (viz Koordinaéni situace i
Koordinacni situace Pozemni komunikace, v nichZz Pozemn({ komunikace kongi
»V polich®), tj. Pozemni komunikace tedy neni dle projektové dokumentace (a
tedy vrozporu se zdkonem) napojena na Zadnou stévajici dopravni
infrastrukturu, pfiem? oba zminéné pozemky jsou vedeny v katastru
nemovitosti jako ornd pada, tj. lidové Feéeno, ma Pozemni komunikace kongit
»v polich®; Odvolateli navic neni zdokumentace ani zfejmé, jaky je ulel
stavebniho objektu.

(iv) vlastnikem Pozemni komunikace ma byt ,jiny viastnik“ (tj. nikoli Stavebnik),
pfic¢emz dle textové ¢asti projektové dokumentace maji byt vlastnikem Pozemni
komunikace ,vlastnici pozemki“ {popf. dle jedné koordinaéni situace ,Mésto
HK*), tj. i Odvolatel, na jehoZ pozemcich ma byt Pozemni komunikace umisténa
(k tomu viz podrobnégji nize).

(v) vedle Pozemni komunikace by ha Nemovitostech I. mél byt ziejmé umistén
(min. CasteCnd) i stavebni objekt Protihlukova st&na a Zabezpeéovaci
zafizeni, avSak uvedené nelze z Rozhodnuti ani z Projektové dokumentace
s jistotou seznat (a jiz viibec nelze seznat, kde pF¥esné by se mély objekty na
pozemcich nachazet — i ktémto objektl plati obdobné vySe uvedené), coZ opét
pfedstavuje zcela zasadni a nepfipustny zasad do vlastnickych prav Odvolatele
k Nemovitostem

17. Tuto &ast A.1 odvolani lze tedy shrnout tak, Ze Odvolatel bohuZel na zakladé
Rozhodnuti, av8ak ani na zakladé Projektové dokumentace (jejiZz &4asti ani nebyly
nedilnou soucgasti Rozhodnuti a nebyly Odvolateli spolu s Rozhodnutim doruéeny) nevi,
jaka cast Stavby (jaké stavebnfobjekty) a kde pfesné ma byt vlastné na Nemovitostech
l. umisténa, a tedy ani netusi, vjakém rozsahu ma/muaZe byt zasaZeno do jeho
vlastnickych prav. Tuto skuteénost pfitom uvadél jiZ v Namitkach, av8ak Krajsky Gfad,
resp. Stavebnik fakticky na tuto vytku nikterak nereagoval, jak bude uvedeno niZe. Vyrok
Rozhodnuti je proto ze vSech vySe podrobné uvedenych dlvodi jak
nepfezkoumatelny, tak i nespravny a nezékonny.
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A.2 Nedodrzeni nalezitosti vyroku Rozhodnuti podle ust. § 9 odst. 1 pism. d) Vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. ve spojeni s Vyhlaskou €. 499/2006 Sb.

18.

19.

20.

21.

22.

Odvolatel dale v souvislosti se shora uvedenym namita, Ze z Rozhodnuti nelze zjistit ani
uréeni prostorového feSeni stavby, zejména padorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. d) Vyhlasky ¢.
503/2006. K uvedenému pozadavku pravnich pfedpisl na obsah tizemniho rozhodnuti se
totiz v Rozhodnuti podava pouze nasledujici: ,,Jednd o modernizaci Zelezniéni traté mezi
Zelezniéni stanici Hradec Krdlové hl.n. (mimo) a Zelezni¢ni stanici Chlumec nad Cidlinou
(mimo) zahrnujici celkovou rekonstrukci stavajici koleje, zfizeni druhé koleje, zvyseni
rychlosti aZz na 160 km/hod, zvySeni bezpelnosti na Zelezni¢nich pfejezdech, ochranu
okoli proti hluku z ZelezniCni dopravy. Délka trati je 26,020 km.“

Jak vyplyva z vySe provedené citace z vyroku Rozhodnuti, tak Krajsky Gfad zde:

(i) ve skutecnosti popisuje druh a acel stavby, nikoli jeji ,prostorové Feseni* (k
uvedenému se vztahuje snad jen celkova délka trati);

(i) popis druhu a Géelu stavby se navic tyka ve své podstaté pouze stavby vlastniho
télesa drahy, avsak predmétna Stavba zahrnuje i desitky dalSich stavebnich
objektl (ij. jednéa se o soubor staveb) v¢. napf. shora zminéné Pozemni komunikace,
k jejimuz ,prostorovému feSeni* v3ak nelze zvyroku Rozhodnuti nic konkrétniho
zjistit, &imz je opét zasazeno do prav Odvolatele, jakozto adresata Rozhodnuti; v této
Casti se navic Krajsky Gfad neodvolava ani na Projektovou dokumentaci (jakkoli by to
dle Odvolatele nebylo ani pfipustné — obdobné viz shora neurdity odkaz na
w»Koordinalni situani vykresy*), tj. je nutno vychazet pouze a jen z textu Rozhodnuti,
které je v8ak z vySe uvedeného hlediska zcela nedostateéné.

Odvolatel si proto v souvislosti s uvedenymi stavebnimi objekty a Koordinaéni situaci
dovoluje namitnout (a to i ve shodé s bodem A.1), Ze zdokumentace vé. Koordinacni
situace nebyl, a ani po seznameni se s Rozhodnutim nadale neni, schopen jasné a
srozumitelné zjistit, jak konkrétné (j. v jakém rozsahu) maji byt Nemovitosti zasazeny
pfedmétnym stavebnim zameérem, tj. neni schopen z Rozhodnuti, ani zKoordinacni
situace jasné a srozumitelné seznat, jak (v jakém konkrétnim rozsahu) ma byt zasazeno
do jeho prav.

Z vlastniho Rozhodnuti pak toto nelze zjistit prakticky vlibec, nebot jednotlivé stavebni
objekty nejsou v Rozhodnuti vztaZzeny (umistény) ke konkrétnim pozemkim, ani zde
neni jejich (byt struény) popis a pfiloZené Situace $ir§ich vztahti jsou natolik obecné
a v takovém méritku, Ze jsou pro tyto icely zcela nepouzitelné.

I ze vSechvtomto bodé A.2 uvedenych dlvodi, je vyrok Rozhodnuti jak
nepfezkoumatelny, tak i nespravny a nezakonny.
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A.3 Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost vyroku l., pism. a) Rozhodnuti a
nedodrzeni nalezitosti vyroku Rozhodnuti dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

23.

24.

25.

Odvolatel spatfuje nepfezkoumatelnost, nespravnost a nezéakonnost vyroku l., pism. a)
Rozhodnuti, kterym se ,umistuji* demolice (tj. odstranéni) nékolika stavebnich objekt(
(viz napf. Cast vyroku D.2.1.1. — stavebni objekt s nazvem: SO 53-17-01.01 Odbocka
PlacCice, demolice stavajiciho technologického objektu). Jak muiZe byt Gzemnim
rozhodnutim ,,umisténa® demolice, tj. naopak odstranéni stavby, neni Odvolateli
z vyroku Rozhodnuti, avS§ak ani z jeho oduvodnéni jakkoli ziejmé.

Odvolatel rovnéZ poukazuje na nezakonnost vyroku Rozhodnuti spoéivajici v neuvedeni
druhti pozemk v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 503/2006 Sb. A totiz
Krajsky ufad na str. 17 Rozhodnuti pod pism. b} vyroku Rozhodnuti vyslovné (a v souladu
s pravnimi predpisy) uvadi, Zze podava vycet pozemkd v&. druhu pozemku, tak ale ve
skute¢nosti tomu tak neni, a tedy je i viato ¢ast vyroku vrozporu svyse oznatenym
ustanovenim provadéci vyhlasky.

Odvolatel si je védom, Ze oznaceni pozemku jeho druhem je do znacené miry zélezZitosti
formalni, kterd zasadnim zplsobem nezasahuje do jeho subjektivnich prav, avSak
dovoluje si pfesto odvolaci spravni organ upozornit i na uvedeny nedostatek Rozhodnuti,
kdyz odvolaci spravni organ se ma zabyvat zakonnosti Rozhodnuti i z moci Gfedni. Nadto
uvedené do znaCené miry demonstruje (a to v souvislosti sostatnimi namitkami
Odvolatele), nakolik (ne)byly pfivydani Rozhodnuti respektovany pravni pfedpisy, pficemz
Odvolatel, jakozto adresat rozhodnuti, ma jisté nezpochybnitelné prévo, aby bylo
rozhodnuto v souladu s pravnimi pfedpisy, a to i po strance formalni.

A.4 Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezdkonnost podminek pro umisténi Stavby ve
vyroku Rozhodnuti:

26.

27.

Odvolatel dale namitd, Zze fada podminek pFevzatych Krajskym Gfadem do vyroku
Rozhodnuti je nepfezkoumatelnych a nezakonnych. Mnozstvi z nich ma pfitom chranit
i prava Odvolatele, tj. potazmo i jeho vlastnicka prava, nebot nikoli spravnym/zakonnym,
srozumitelnym a kontrolovatelnym stanovenim podminek v Rozhodnuti mulzZe dojit
k zdsahu do Nemovitosti v&. snizeni ceny (napf. nespravné odvodnéni, nepovoleny, a tedy
nebezpedny sjezd atd.).

Odvolatel nize uvadi namatkou nékolik zjevnych nespravnosti a nezakonnosti
tykajicich se nékterych podminek pro umisténi Stavby, jak jsou uvedeny na str. 23 a
nasl. Rozhodnutf:

(i) Odvolatel napf. povaZuje za nepfezkoumatelnou a nezdkonnou podminku ¢&. 3.
vyroku Rozhodnuti, podle které ,,Budou dodrZzeny podminky ze stanovisek vlastnikd
vefejné dopravni a technické infrastruktury”, ktera jsou soucasti dokumentace,
konkrétné jeji Casti H.4.“
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Soucasné se vodlvodnéni Rozhodnuti uvadi, Ze ,... pokud se tyka poZadavk(
vilastnika siti dopravni a technické infrastruktury, tyto budou revidovany vramci
stavebniho fizeni.* (viz str. 71 Rozhodnuti).

Z citovanych ¢asti Rozhodnuti tedy bohuzel neni Odvolateli jakkoli ziejmé, zda
vilbec a pfipadné jaké konkrétni podminky vlastnikli vefejné dopravni a
technické infrastruktury musi/nemusi Stavebnik dodrZet, kdyZ na strané jedné
Krajsky urad tyto podminky ve vyroku Rozhodnuti ¢ini ,,an block® zdvaznymi, aby v§ak
v oddvodnéni Rozhodnuti tento vyrok relativizoval sdélenim, Ze tyto podminky budou
teprve ,revidovany“. Co to ov8em znamend? Uvedené tak &ini Rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost. Nadto se Odvolatel
domniva, Ze nelze stanovit podminku shora uvedenym zplsobem, tj. zcela neuréitym
odkazem na bliZze nespecifikovana stanoviska vlastnik( technické a dopravni
infrastruktury (TDI), kdyZ navic fada vlastnikG TDI dokladala do Fizeni rliznd
(opakovanad) vyjadfeni a stanoviska.

Jelikoz tedy Odvolateli zvyroku a oddvodnéni Rozhodnuti neni jakkoli zfejmé, jaké
podminky pro Stavebnika plati ¢i neplati, tak pochopiteln& ani nemUze védét, zda
takové podminky zasahuji/nezasahuji do jeho prava, resp. zda jeho prava jsou
chranéna &i nikoli. Nikdo pfitom nemuze po Odvolateli jisté pozadovat, aby ve
spravnim spise studoval jednotlivé podminky vlastnik& TDI, vyhodnocoval si jejich
soulad s pravnimi pfedpisy a jejich vzadjemny soulad a Cinil si isudek o tom, které
jsou/nejsou zavazné, resp. které tedy bude/nebude tfeba ,revidovat”, a které se
vlastné vztahuji/nevztahuji k ¢asti stavby dotykajici se jeho Nemovitosti.

Nezakonnd je napf. i podminka €. 4, vniZz Krajsky Gfad s odkazem na zdvazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), &.j. MZP/2022/550/28-KO ze dne
04.02.2022 (déle jen ,Zavazné stanovisko MZP“) stanovi ,,podminky pro fazi
pripravy®, tj. pro fazi predchazejici vydani izemniho rozhodnuti — konkrétné viz
napt. podbody 2), 6) &i 11) Zavazného stanoviska MZP z nichZ naprosto zfetelné&
vyplyva, Ze tyto ,,podminky* ze strany MZP, jakozto dotéeného organu, mély byt
splnény jiz pfed vydanim Rozhodnuti, nikoli aZz po ném.

Ukladani téchto ,,podminek pro fazi pfipravy” je tak nelogické, pficemz je naopak
zjevné, Ye Krajsky tfad se splnénim téchto ,podminek* MZP pro vydani
Rozhodnuti (j. pfed jeho vydanim) ve skuteénosti nezabyval, ¢imZ zatizil své
Rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dlivodd.

V namatkou uvedenych bodech se pfitom nejednd o malichernosti. Jde napf. o
podminku MZP, aby soudasti dokumentace byla aktualizovana akustické studie.
AvSak z odlvodnéni Rozhodnuti (ani zobsahu spraviniho spisu) neni Odvolateli
seznatelné, Ze by takova studie byla zpracovana, resp. Ze by byla soucasti Projektové
dokumentace a Ze by se k ni napf. vyjadfovaly dal8i dotéené organy (napf. KHS). Byla
¢i nebyla tedy tato podstatna podminka pro vydani Rozhodnuti (a pro ochranu prav
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Ucastnik( fizeni vé. Odvolatele) naplnéna ¢&i nikoli? Sjakymi vysledky? To nelze
z Rozhodnuti zjistit. Z Rozhodnuti rovnéz nelze zjistit, zda Projektovd dokumentace
spliiuje podminky MZP stanovené pod body 6) a 11), jak jsou tyto podminky pfejaty
do vyroku Rozhodnuti.

(iii) DalSinezakonnou podminkou je napf. i podminka €. 10, podle které ,Budou dodrZeny
podminky stanoviska Krajského feditelstvi Policie Krdlovéhradeckého kraje ze dne
21. Fijna 2022, &.j. KRPH-105096-2/CJ-2022-050206* (déle jen ,Zavazné stanovisko
KRPKHK®).

" Vuvedené podmince Krajsky Ufad s odkazem na Zévazné stanovisko KRPKHK mij.
stanovi nasledujici: ,,Jsou-li navrZena néktera nova dopravni pfipojeni na silnici ¢i
mistni komunikaci (pfedev3im nova napojeni nastavajici komunikace) je nutno v
souladu s § 10 odst. 4 zékona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, poZadat pFislusny silniéni spravni Grfad o jejich
povoleni, kdy je téZ vyZadovan predchozi souhlas pfislusného organu Policie
Ceské republiky ... Pokud budou uvedené podminky spinény lze konstatovat, Ze
ndvrh odpovidd obecnym poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na

pozemnich komunikacich. “

Nicméné z Rozhodnuti i z Projektové dokumentace je patrné, Ze jsou ,,... navrZena
néktera nova dopravni pfipojeni na silnici & mistni komunikaci ...“, jak ostatné
vyplyva jiz ze samotného Rozhodnuti, kterym je napf. umistovan stavebni objekt SO
54-30-16 s nazvem: ,napojeni mistni komunikace na VICkovice“ Ci napf. stavebni
objekt SO 54-30-17 s ndzvem: ,,dprava ucelovych komunikaci napojeni aredlu firmy
HAZE s.r.0.”

Odvolatel navic upozoriuje, Ze podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/997 Sb. o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,,ZoPK") je tfeba povoleni
nejen ke zfizeni, nybrz i Gpravé pfipojeni.

Jak se tedy Krajsky Gfad vypofadal s touto podminkou ze Zavazného stanoviska
KRPKHK? DoloZil Stavebnik potiebna povoleni podle § 10 odst. 4 ZoPK? Lze se
domnivat, Ze nikoli, kdyZz takova rozhodnuti nejsou ve spravnim spise, resp.
v podkladech pro Rozhodnuti uvedena. Za daného stavu je tedy Rozhodnuti nejen
neptezkoumatelné, kdyz neni absolutné zfejmé, zda a jak se Krajsky ufad touto
problematikou zabyval, av8ak i nezdkonné, nebot je patrné, ze potifebnd povoleni na
pfipojeni nebo jejich Gpravu vydana nebyla.

28. Lze proto shrnout, Ze jednotlivé dotéené organy stanovily ve svych zévaznych
stanoviscich nékteré podminky pro umisténi Stavby (resp. pro zpracovani Projektové
dokumentace pro umisténi Stavby), jejichz splnéni vSak mélo byt, podle jejich dikce a
logiky, splnéno a prokazano Krajskému Gfadu jiz pfed umisténim stavebniho zaméru, tj.
podle Odvolatele jiZ pfed vydanim Rozhodnuti. Krajsky Gfad v8ak prejal tyto ,,podminky*
do Rozhodnuti, aniZ by bylo zfejmé, zda a jak byly (¢i nebyly a pro¢) splnény.
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29.

30.

31.

32.

33.

Jak a kdo by totiZ mél nyni prokazat splnénitéchto podminek a jak a kdo by mél pfipadné
splnéni téchto podminek kontrolovat a vymahat, neni zvyroku Rozhodnuti zfejmé.
JestliZe totiz mély byt tyto ,,podminky“ splnény jiz pfed umisténim Stavby, tj. pfed vydanim
Rozhodnuti, pak ani nemély byt pfejimany do vyroku Rozhodnuti, kde jsou za daného stavu
nevymahatelné. Jedna se o pochybenf{ Krajského Gfadu, resp. dotéeného organu, ktery
takové ,,podminky“ stanovil, aniz by v8ak jakkoli kontroloval a vymahal jejich spinéni v ramci
pfipravné faze, 1j. jesté pred vydanim Rozhodnuti.

Odvolatel si je védom, Ze Krajsky Ufad ma obecnou povinnost pfejmout do vyroku svého
rozhodnuti podminky stanovené dotéenymi organy v zavaznych stanoviscich, av§ak nesmi
tak dle Odvolatele €init mechanicky, jako v daném pfipadé. Pfevzeti napf. shora uvedenych
podminek do vyroku rozhodnuti je tak nespravné a nezédkonné, nebot tyto podminky zjevné
sméfovaly do faze fizeni pfed vydanim Rozhodnuti, a tedy mélo byt jejich splnéni prokazano
a zkontrolovano pfed jeho vydanim, a tento postup mél byt v Rozhodnuti od{vodnén.

Na uvedend zavaznd stanoviska mél tedy primarné reagovat Stavebnik a splnéni téchto
pozadavk( mél Krajskému Gradu/dotéenym organim pfed vydanim Rozhodnuti prokazat.
Jelikoz se tak zjevné nestalo, nybrz Krajsky ufad v ndvaznosti na svoji obecnou povinnost
respektovat podminky zavaznych stanovisek tyto ,podminky” formalné pfejal do vyroku
Rozhodnuti (aniz by vSak zjevné zkontroloval jejich splnéni), nebylo podle Odvolatele
v izemnim fizeni v rozporu s poZadavky uvedenych dotéenych organii Fadné prokazano
splnéni jimi stanovenych podminek, resp. zjevné tomu tak nemfze byt, nebot jinak by
nemohl Krajsky Gfad ukladat Stavebnikovi ve vyroku Rozhodnuti, aby splnil to, co jizZ mélo byt
splnéno pfed jeho vydanim. Podle Odvolatele navic pfipadna kontrola a vwhodnoceni splnéni
danych podminek nenalezi Krajském Gtadu, nybrz pfisludnym dotéenym organiim, které jsou
odbornym orgdnem na daném seku. Nicméné ani Krajsky urad ani dotéené organy zjevné
kontrolu plnéni poZadavk(l ze zavaznych stanovisek pfed vydanim Rozhodnuti neprovedly.

Neprezkoumatelnost, nespravnost a neziakonnost odiivodnéni Rozhodnuti:

Odvolatel, jehoZz zdkonem garantovanym pravem je i pravo na fadné a srozumitelné
odlivodnéni spravniho rozhodnuti, si dale dovoluje namitnout, Ze dle jeho pfesvéddéeni je
Rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezdkonné nejen ve svém vyroku, nybrZz i ve svém
oddvodnéni, nebot kazdy spravni organ (tedy i Krajsky Gfad) je povinen vydat o véci samé
rozhodnuti, které musi byt fadné odlvodnéno, véetné odkazu na zdkonna ustanoveni, jimiz
se povinny subjekt Fidil. V odlvodnéni musi spravni organ uvést, které podklady pro své
rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich uéinil. Nem(Ze se omezit na pouhé obecné
konstatovani souladu s riznymi vyjadfenimi a stanovisky. Takové rozhodnuti tedy musi
mj. napliiovat i naleZitosti stanovené v ust. § 68 a? 72 SpR, co? vak v pfedmé&tné véci nenf
splnéno, jak Odvolatel uvadi podrobné dale v textu.

Podle ust. § 68 odst. 3 SpR konkrétné plati, 7e ,,... v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
davody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, dvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o
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35.

36.

B.1

37.

38.

tom, jak se spravni orgédn vyporadal s navrhy a namitkami udastnik( a s jejich vyjadienim k
podkladim.*

V odborné literatufe se k nalezitostem radného odlvodnéni spravniho rozhodnuti uvadi, Ze
stavebni Gfad je ,,... povinen v odvodnéni spole¢ného povoleni mimo jiné uvést i podklady
pro jeho vydani a dvahy, jimiZ se Fidil pfi hodnoceni vSech podkladi dostupnych pro
vydani povoleni. Vodavodnéni musi stavebni ufad uvést, které podklady pro své
rozhodnuti shroméZzdil a jaké zdvéry z nich ucinil. NemiZe se omezit na pouhé obecné
konstatovani souladu s riznymi vyjadienimi a stanovisky. Povinnost fédné oddvodnit
spoleéné povoleni je jednim ze zékladnich principd, ktery souvisi s prévem na fédny proces,
a vychézi i z pojmu prévniho stgtu podle ¢l. 36 odst. 1 LPS a &l. 1 Ust. Z odivodnéni musi
vzdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pFi hodnoceni dikazi na
jedné strané as pravnimi zavéry na strané druhé. Vodivodnéni stavebni ufad uvadi
davody vyroku, podklady pro jeho vydéni, dvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu préavnich piedpisd, informaci o tom, jak se vypofddal s navrhy a némitkami Géastnikd
fizeni a s jejich vyjadfenimi k podkladiim. Z odlvodnéni musi byt vZdy patrné, na zékladé
jakych skutednosti stavebni Ufad rozhodoval a jakymi dvahami se pfi tom fidil. ... Stavebni
trad by mél odivodnénivénovat stejnou pozornost jako vyhotoveni vyrokové éasti, a to
ztoho divodu, Ze podle § 76 odst. 1 SRS zru$i soud ve sprdvnim soudnictvi rozhodnuti
sprdvniho orgdnu mimo jiné ipro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodd
rozhodnuti“ (vizMachackovj, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
2018,s.611az619).

Rovnéz judikatura spravnich soudld opakované zd(razhiuje, Ze rozhodnuti musi byt
srozumitelné, piesvédéivé odlvodnéné a nesmi obsahovat logické rozpory.
Neprezkoumatelné je proto rozhodnuti, které je vnitiné rozporné, obsahuje protichGdné
zavéry nebo pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ Ffidil. Rozhodnutf
spravniho organu je nepfezkoumatelné i tehdy, jestlize obsahuje zdsadni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim.

Odvolatel je presvédden, Ze bohuzZel ani oddvodnéni Rozhodnuti nespliuje vy$e uvedené
zakonné naroky kladené na obsah spravnich rozhodnuti, a to vtakové mife, Ze je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivod(l i pro nesrozumitelnost a vniténf rozpornost, jakoz
i nespravné a nezakonné, jak Odvolatel podrobné uvadi nize v této ¢4asti B odvolani.

Absence fadného odivodnéni Rozhodnuti vsouladu sust. § 90 StZ a provadécich
pravnich pfedpis(:

Odvolatel na zakladé vySe uvedenych obecnych pozadavkl na obsah od{vodnéni

rozhodnuti, pfedné namitd, Ze v Rozhodnuti prakticky {(po vécné strance) absentuje
posouzeni_stavebniho zaméru z hledisek uvedenych vust. § 90 StZ a provadécich

pravnich pfedpisd.

Krajsky Ufad se touto zdsadni a stéZejni otdzkou kazdého Gizemniho rozhodnuti, a to zvlasté
u tak vyznamné stavby, zabyval fakticky jen od poloviny str. 72 do zacatku str. 75, tj. na
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40.

41.

42.

necelych 3 stranach z celkového pocétu 90 stran. Nutno vSak podotknout, Ze z uvedeného
rozsahu tvofi cca 1 stranku citace ust. § 90 StZ v¢. oznaceni jednotlivych podzakonnych
prévnich pfedpisl (viz od poloviny str. 72 do poloviny str. 73) a dalsi cca 1 stranku vyCet
dotéenych organu (viz vice nez polovina str. 74 a Cast str. 75). Tj. fakticky se Krajsky trad
zabyval posouzenim a vyhodnocenim souladu Stavby s ust. § 90 StZ a podzakonnych
pravnich pfedpisl na 1 strané oddvodnéni Rozhodnuti. Byt rozhodujici je vzdy kvalita,
nikoli kvantita, tak jiz jen z uvedeného je zfejmé, Ze Krajsky Ufad nemohl ani pfi maximalni
efektivité a stru¢nosti naplnit pfedpoklady fadného odGvodnéni Rozhodnuti ve smyslu shora
piedestienych zakonnych pozadavka.

Jakkoli je tedy jiz z pfedchoziho bodu pfedem zfejmé, Ze do jedné strany nelze ani pfi veskeré
snaze a vili vtésnat Fadné posouzeni takto rozsahlé stavby z vy$e uvedenych zékonnych
hledisek, tak seznédmeni se sobsahem ,od{vodnéni® tento pfedpoklad bohuZel zcela
potvrzuje. Krajsky GFad totiZ fakticky zaddné vécné posouzeni Zadosti, resp. souladu Stavby
s pozadavky pravnich pfedpisd neprovedl|, kdyZ se omezuje jen na lakonicka konstatovani a
bezobsaZzné deklarace, bez jakychkoli Gvah a odkaz(i na konkrétni podklady, na zékladé
kterych, takové zavéry ucinil.

Tak napf. na str. 73 Rozhodnuti Krajsky ufad konstatuje, Ze se vdaném Uzemnim fizeni
nepostupuje podle vyhladky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,Vyhlaska ¢. 398/2009 Sh.“), a to
podle Krajského Ufadu z dGvodu, Ze ,,... zamér pfedmétného Ucelu neni definovan v jejim § 2
a tudiZ se dle této vyhlasky v pfedmétneém uzemnim fizeni nepostupuje.” AvSak nahlédnutim
do Krajskym ufadem odkazovaného ust. § 2 Vyhlasky €. 398/2009 lze zjistit, Ze se podle
uvedené vyhlasky postupuje pfi zpracovani dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnut{
mj. vpfipadé ,pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi* a/nebo ,obCanského
vybaveni'v édstech uréenych pro uZivani vefejnosti“.

Z vlastniho textu vyroku Rozhodnuti je patrné, Ze jim jsou umistovany mj. i stavby desitek
»pozemnich komunikaci* (viz bod D.2.1.8 vyroku Rozhodnuti), a to v€. shora specifikované
Pozemni komunikace zfejmé na Nemovitostech I. ve vlastnictvi Odvolatele, jakoz napft. i
silniéni mosty (viz bod D.2.1.4.3) a/nebo nastupisté pro verejnost atd, tj. stavby, na které
Vyhlaska ¢. 389/2009 Sb., nepochybné dopada. Na zakladé jaké vahy tedy dospél Krajsky
Ofad k zavéru, Ze se podle § 2 uvedena vyhlaska na Stavbu nevztahuje? To se bohuzel nelze
z odlivodnéni Rozhodnuti dozvédét.

Nicméné je zfejmé, Ze Krajsky ufad nepravomocné umistil Rozhodnutim napf. nékolik
desitek pozemnich komunikaci, aniz by vSak provéFil, zda tyto jednotlivé stavebni
zameéry napliuji poZzadavky Vyhlasky ¢. 389/2009 Sb. Nebo snad tyto komunikace nemusi
naleZitosti vyhlasky spliiovat pouze a jen proto, Ze jsou umistovany spolu s drdhou?
Nastupi$té nemusi byt bezbariérova? Takovy zavér jisté pfijmout nelze. Odlvodnéni
Rozhodnuti je tak nejen nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivod(, nybrZ i nezdkonné, kdyz
Stavba (jeji pfislusné ¢asti) zjevné nebyly posuzovany podle Vyhlasky ¢. 389/2009 Sb., ad se
tak nepochybné stat mélo. Uvedeny nedostatek se piimo dotyka i prav Odvolatele, kdyz na
nékterych jeho Nemovitostech ma byt zfejmé umisténa i Pozemni komunikace.
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Obdobné je to i se zavérem Krajského Ufadu o neaplikovani vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pfedpist Ucinnych do 31.12.2023 (déle jen
~Vyhlaska €. 268/2009 Sh.“). Krajsky Ufad uvedenou vyhld$ku neaplikuje s odGvodnénim, Ze
se nevztahuje na stavby, které naleZi do plsobnosti obecnych stavebnich Uradd. AvSak
Krajsky Gfad jednak opomiji, Ze ve vécech tizemniho rozhodovani s ohledem na dikci ust. §
15 StZ nerozhoduje jako specialnf stavebni Ufad a jednak, shodné jako v pfipadé Vyhlasky ¢&.
398/2009 Sh., je zfejmé, Ze Rozhodnutim je umistovana fada stavebnich objekt(l, na které
se Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. nutné vztahovat musi.

Rozhodnutim je totiz umisfovana napf. fada oploceni (viz D.2.2.6.). AvSak dle nazoru
Krajského Uradu neni tfeba feSit, zda takova oploceni jsou/nejsou v zdplavovém Gzemi, resp.
zda tedy typ oploceni pozemku a pouzity material spliiuje poZadavky § 7 odst. 3 Vyhlasky ¢&.
268/2009 Sb., tj. zda nebude zhorSovat priibéh povodné, zda je oploceni pozemku snadno
demontovatelné, bez pevné podezdivky a zda umoZni snadny prichod povodiiovych
pritokd. Jisté se pritom nejednd o banalni poZadavek, nebot v pfipadé povodni mize
zpUsobit nenaplnéni uvedenych poZadavkli znaéné materialni 8kody, a to potencidiné i na
majetku Odvolatele. Rovné? je Rozhodnutim umistovana i fada stfech (viz bod D.2.2.2.) pod
kterymi se bude pohybovat vefejnost (viz zastfeSeni nastupist), av8ak ani vtomto pfipadé
neni ziejmé, zda byly/nebyly naplnény pozadavky § 25 uvedené vyhlasky, kdyz se touto
problematikou Krajsky Ufad nezabyval, a to s poukazem, Ze se neaplikuje. Oddvodnéni
Rozhodnutije taki z tohoto dlivodu nejen nepfezkoumatelné, nybrz i nezakonné, kdyZ Stavba
(jeji pFislusné Casti) zjevné nebyly posuzovany podle Vyhlasky ¢. 368/2009 Sb., ad se tak
nepochybné stat mélo.

Krajsky Ufad tedy posuzoval pfedloZzenou Zadost dle § 90 odst. 1 pism. a) StZ, jak sam uved!|
na str. 73 Rozhodnuti, pouze ve vazbé€ na ,,... spinéni obecnych poZadavk( na vyuZivani
Uzemi,ato:§200dst. 1,2,4a5,8§230dst. 1,2 a5, § 24e a § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006.“
Pficemz uzaviel nasledujici: ,Krajsky dfad dospél k zavéru, Ze zamér poZadavkim téchto
pravnich ustanoveni vyhovuje. Jednd se o stavbu drahy celostatni, respektive jeji
modernizaci. Stavba sama o sobé nevyvoldva exhalace, nebot neni zdrojem hluku,
zapachu, prasnosti. Nachdzi se v misté uréeném pro Zelezniéni dopravu a nemiiZe tak
vzhledem ke svému téelu zhorsit kvalitu prostredi a hodnotu pfedmétného tizemi, nebot
do dzeminepfina§inovy ucel uZivani. Stavbou nevznikaji nové poZadavky na zajisténi dopravy
v klidu. Charakter stavby nevyZaduje fFeSeni likvidace splaskovych odpadnich vod a
nevytvali odpady. Stavba nezhorSuje ani podminky na pfistupovych komunikacich pro
poZarni vozidla. Byla vymezena zafizeni stavenisté. Stavebni pozemek byl vymezen ve

s v oz

vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.“

Krajsky ufad tak vjednom odstavci posoudil soulad celé rozsahlé Stavby (a v8ech jejich
stavebnich objektd) s pravnimi pfedpisy. Odvolateli vSak bohuZel neni jakkoli zFejmé, jak
mohl Krajsky Gfad napft. uzavfit, Ze stavba drahy a pozemnich komunikaci (viz umisténi
nékolika desitek pozemnich komunikaci ve vyroku Rozhodnuti v&. mostl, pfejezd( atd.)
nevyvolava exhalace, nebot neni zdrojem hluku, zdpachu a prasnosti. Zakon ¢. 258/2000

Sb., o ochrané vefejného zdravi ve znéni predpis(l pozdéjsich pfitom pozemni komunikace
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a drahy vyslovné uvadi jako zdroje hluku a vibraci, tj. exhalaci. Rovnéz jisté netfeba
dokazovat, Ze tyto stavby jsou i zdrojem prasnosti a zapachu. Zavér Krajského Gfadu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek dlivodd, jakoZ i zjevné nespravny a nezakonny.

Udelem Stavby je dle Rozhodnuti ve své podstaté zdvojkolejnéni trati a zvySeni rychlosti
provozu. Jinymi slovy se jedna o zkapacitnéni a zrychleni dopravy. Nicméné oba tyto
faktory vyvolavaji zvySeny hluk,. vibrace a dalsi nepfiznivé exhalace, které maji
pochopitelné negativni vliv na kvalitu prostiedi, a tedy i na Nemovitosti Odvolatele a jejich
cenu (zhorSenim kvality prostfedi dochazi logicky i k poklesu atraktivity dané lokality, tj. ke
snizeni ceny nemovitosti). Za takové situace jisté nelze lakonicky uzavfit, Zze Stavba
~vzhledem ke svému Géelu” nemize zhorsit kvalitu prostiedi. Je tomu totiz pravé naopak.
Jestlize by vfizeni byla povolovana zmé&na mistni komunikace na dalnici se zcela jinou
kapacitou a rychlosti provozu, tak by spravni organy také uzaviely, Ze nedochazi ke zhor3eni
kvality okolniho prostfedi? Jiz ze své podstaty je diametrdlni rozdil z hlediska hluku,
prasnosti, zapachu &i vibraci, zda vlastnikovi vede pfed nemovitostmi mistni komunikace
nebo déalnice. Konstatovani Krajského Gfadu tedy nemuUzZe obstat.

Stejné tak z(stava Odvolateli nejasné, jak mohl Krajsky Gfad bez dals$iho (tj. bez jakékoli
Gvahy) konstatovat, Ze Stavba nevyzaduje fe$eni likvidace splaskovych odpadnich vod,
kdyz soucasné je ve vyroku Rozhodnuti umistovana Fada stavebnich objektl, které
slouzi mj. k odvadéni odpadnich vod ze Stavby.

V odlvodnéni Rozhodnuti zcela absentuje i komplexni ovéieni, zda je stavebni zdmér
(jako celek) umistovan vsouladu s § 18 odst. 5 StZ, resp. scili a ukoly dzemniho

planovani a pfisluSnou uzemné-planovaci dokumentaci. O souladu Stavby s Gzemné-
planovaci dokumentaci se hovofi v odivodnéni Rozhodnuti pouze velmi stru¢né, a to jen ve
vztahu k ,,vypofadani“ nékterych namitek, jak bude podrobngji uvedeno nize. Aviak celkové
(komplexni) posouzeni souladu zaméru z hlediska Gzemniho planovani nebylo v Rozhodnuti
provedeno (a to ani odkazem na pfislu§na zavazna stanoviska).

Z hlediska pfezkoumatelnosti zjevné nem(izZe obstat ani posouzeni stavebniho zaméru podle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) StZ, kdyZ Krajsky Ufad toto posouzeni proved! ve tfech vétach na str.
75 Rozhodnuti. Konstatovani o souladu zdméru s poZadavky na vefejnou a dopravni
infrastrukturu k moZznosti a zplGsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpe€nostnich pasem je totiZz napf. vpfimém rozporu se shora citovanou podminkou
KRPKH tykajici se povinnosti zajistit povoleni podle § 10 ZoPK pro nova &i upravovana
pfipojeni. Je za daného stavu vySe specifikované vyjadieni KRPKH skuteéné kladné, kdyz
bylo podminéno vydanim povoleni pro nova/upravovana pfipojeni dle § 10 ZoPK,
kterazto vSak patrné vydana nebyla, ac jsou nova prFipojeni zfizovana? Uvedené se pfimo
vztahuje i k Odvolateli a Pozemni komunikaci, ke které nebyla Zadna konkrétni stanoviska,
vyjadieni, souhlasy ¢i povoleni udélena (k tomu viz nize).

Rovnéz neni zfejmé, jak se namatkou vypoiadal Krajsky Ufad s pozadavkem Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje (SSKHK) ze dne 20. Gnora 2023, €.j. SSKHK-723/23, aby Stavebnik

uzaviel se Spravou silnic pfislusné smlouvy a provedl poZzadované dpravy Projektove
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dokumentace? Byly tyto podminky splnény? Bylo tedy vydano skute¢né souhlasné
stanovisko SSKHK, jak prezentuje Krajsky Gfad v odGvodnéni Rozhodnuti, kdyZ nenf zigjmé,
zda byly podminky splnény? A takto by bylo moZno pokracovat dale.

I zvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze Krajsky Ofad ve skute¢nosti neprovedl fadné
posouzeni stavebniho zadmeéru ani z hledisek ust. § 90 odst. 1 pism. b) StZ.

Neprezkoumatelné a nezadkonné je i ,posouzeni” souladu stavebniho zaméru z hlediska ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) StZ. Krajsky Gfad totiZ toto posouzeni provedl pouze tak, Ze na str. 74
Rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze méa pouze ,roli koordinadtora“, aby nasledoval vyCet
dot¢enych organ(l. Mezi uvedenymi dotéenymi organy byla nap¥. vypoétena i Obec Urbanice,
ktera vSak ve vyjadfeni ze dne 10.11.2022 uvedla, Ze se zdmérem nesouhlasi (vyjadieni by
mélo byt obsahem spravniho spisu, resp. pfilohou ZA&dosti). Presto Krajsky UGfad
v odlvodnéni Rozhodnuti prezentuje, Ze veskera vyjadieni a zdvazna stanoviska dotéenych
organll byla kladn4, a tedy se jednd o rozpor.

Lze tedy shrnout, ze z odlivodnéni Rozhodnuti nelze bohuZel konkrétné zjistit zda a proé
by mél byt pfislusny zamér v souladu s poZadavky StZ a jeho provadécich predpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani Gzemi, v souladu s poZadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zp{sobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, ¢i vsouladu s pozZadavky zvlastnich
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organ(
podle zvlastnich pravnich predpisd, a tedy je takové odliivodnéni nepifezkoumatelné pro
nedostatek ddvodil, jakoz i pro vnitini rozpornost a nesrozumitelnost.

B.2 Absence fadného vyporadani Namitek Odvolatele:

53.

54.

V posledni fadé, av§ak nikoli z hlediska dtleZitosti (ba pravé naopak), namita Odvolatel
i neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné vyporadani jim uplatnénych Namitek. Ve
smyslu vySe citovanych ustanoveni StZ a SpR, je to totiz nepochybné stavebni tfad, kdo se
musi v odlivodnéni svého rozhodnuti vypofadat i s namitkami Géastnik( Fizeni, a to
vsouladu se zakonnymi poZadavky. Stavebni Ufad tedy musi v odlvodnéni svého
rozhodnuti mj. uvést, jakymi Gvahami se fidil pfi posouzenf jednotlivych namitek, jak kazdou
namitku posoudil a jak se s kaZzdou namitkou vypotadal (viz komentar k ust. 8 90 Stavebniho
zdkona Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
s. 600 aZ s. 605). Odvolatel je pfesvédcéen, ze v jeho pfipadé k fadnému vypofadani Namitek
nedoslo, a to pfedevsim z téchto dlvod:

Odvolatel podotyka, Ze v fizeni fadné uplatnil Namitky, tj. namitky podané dne 25.10.2024
(coz ostatné potvrdil i Krajsky UFad na str. 75 Rozhodnuti). Krajsky ufad se pokusil o
vypofFadani namitek véech i¢astnika fizeni ,,souhrnné®, co? jiz samo o sobé ucinilo jejich
»Vypofadani“ znacné nepfehlednym a do zna¢né miry i nepfezkoumatelnym, a to na str. 75
az 85 Rozhodnuti. Nicméné vypofadani namitek ze strany Krajského Gifadu v odtivodnéni
Rozhodnuti je dle Odvolatele nedostatecné a nepfezkoumatelné (nespliujici pozadavky

ust. § 68 odst. 3 SpR), a tedy se kobsahu ,vypofadani jednotlivych Odvolatelem
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55,

56.

57.

uplatnénych namitek nelze ani relevantné vyjadrit, nebot z odGivodnéni Rozhodnuti neni
patrno, na zakladé jakych podkladt a Gvah Krajsky tGfad vlastné Namitky Odvolatele
svyporadal®. Nadto nékteré namitky uvedené Odvolatelem zjevné nevyporadal ani
zdanlivé, tj. jakkoli se jimi nezabyval. Takové ,vypofadani“ namitek v8ak jisté nemdze ve
svétle zakonnych pozadavk( obstat. Krajsky Ufad totiz velmi redukoval celou materii toho, co
Odvolatel namital, na velmi zjednodusené skupiny namitek, kterymi pfevazné zdaleka
nevystihl podstatu namitek, ale jen to Uplné nejobecnéjsi, co pokryvalo jejich mensi ¢ast.
Ato navic bohuZel zplsobem, Ze se nejpodstatnéj$imu vyhnul, jak bude uvedeno nize.

Odvolatel si nejprve dovoluje poukdzat (a na podporu realného zasahu do svych prav uvést),
Ze }iz vNamitkach upozoriioval na sv(j stavebni zamér na Nemovitostech. Dne dne
12.06.2025 podal Odvolatel zadost o povoleni zaméru s nazvem ,Polyfunkéni centrum
Pardubicka, Hradec Kralové” pod ID: Z/2024/89473, o némz je vedeno fizeni u Magistratu
mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, pod sp. zn. SZMMHK/295171/2025 (dale jen
~Stavebni zamér Odvolatele“). Uvedené, necht si odvolaci orgén pfipadné ovéfi dotazem
na stavebni odbor Magistratu mésta Hradec Kralové. Stavba je pfitom v ¢asti Pozemni
komunikace v kolizi se Stavebnim zamérem Odvolatele, nebot na Pozemek L., 1l. a lll. nyni
umistuje komunikaci, ktera zde dosud nebyla (k tomu viz vySe), a to navic v podobé, ktera se
zamérem Qdvolatele koliduje, resp. nekoresponduje. Vtuto chvili tak vdaném uzemi
probihaji dvé fizeni o umisténi/povoleni stavebniho zdméru (dosud pravomocné
neskon&ena), a tudiz by méla byt Stavba posouzena v souvislosti se Stavebnim zamérem
Odvolatele, coz se v3ak dosud nestalo; umisténim Stavby (resp. zejména stavebnim
objektem Pozemni komunikace, ktery koliduje se zamérem Odvolatele, av8ak i stavbou
dréhy - zvy8enymi exhalacemi) je tak zdsadnim zplsobem zasahovano do prav Odvolatele
k Nemovitostem.

Odvolatel dale uvadi, ze jiz v prvni ndmitce oznacené bodem 10.1. upozornil na nespravnost
Projektové dokumentace, kdyz uvedl nasledujici:

.Z Koordina&ni situace a z technické zprévy je Udastnik Fizeni schopen uéinit pouze velmi nekonkrétni
Zjisténi, jakymi stavebnimi objekty by snad mély byt Nemovitosti I. pfimo zasaZeny (tj. jaké stavebni
objekty snad maji byt na Nemovitostech I. pfimo umistovény); s ohledem na absenci jakychkoli k6t
(ackoli dle vyhlasky &. 499/2006 Sb. ma Koordina¢ni situace napr. obsahovat okétované odstupy
staveb, coZ ovSem neobsahuje), vyznacenych ploch predpokladaného zéboru/zasaZeni vécnym
bfemenem, ¢i srovnani se stavajicim stavem vSak nelze bez dalSiho z projektové dokumentace ke
Stavbé, resp. z Koordinacni situace prakticky uréit konkrétni rozsah zasahu do vlastnickych prav
U&astnika fizeni, coZ je dle jeho nézoru nepfipustné a nezékonné, resp. za takového stavu nelze
dle Uastnika Fizeni vydat tzemni rozhodnuti a Zadost by méla byt zamitnuta. Udastnik Fizeni tedy
namité, Ze projektova dokumentace, jak je zaloZena ve spréavnim spise, neodpovida StZ a pfislusnému
provédécimu préavnimu pfedpisu (tj. vyhld$ce &. 499/2006 Sb.), a tudi# Ucastnik Fizeni ani neni schopen
se ke Stavbé v plném rozsahu a v potfebné mife vyjadrit, &imZ je zdsadnim zpisobem zasaZeno do jeho
procesnich prav, jakoZzto tGCastnika fizeni.*

Ke shora citované, zcela jasné a srozumitelné namitce Odvolatele ohledné

nespravnosti Projektové dokumentace, kterd ma za nasledek flagrantni zasah do prav
Odvolatele, ktery tak nemUze jasnym a pfezkoumatelnym zplsobem ani zjistit, jak maji byt
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58.

.o

stavebni objekty konkrétné umistény, se vSak Krajsky tfad jakkoli nevyjadfil. Danou
namitku zcela ignoroval, &imZ zatiZil své Rozhodnuti nespravnosti, nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti.

Odvolatel dale namital {viz body 10.7. a nasl. Namitek), Ze: ,....mu neni z Zadosti v&. jejich piiloh
(4. zejména z projektové dokumentace), ani zOznameni, jakkoli ziejmé, pro¢ mé byt Pozemni
komunikace vlastné umistovéna spolu se stavbou dréhy a jaky mé mit Gcel.

10.8.  Udastnik Fizeni déle namits, jakkoli znovu zdGrazfiuje, e se na Pozemku Il. a Pozemku il
nenachazi vefejné pfistupnd Gcelova komunikace, Ze k Zadosti o vydani izemniho rozhodnutf
je nutné dle § 86 odst. 2 pism. c) a d) StZ mj. doloZit:

(i) stanoviska viastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury k mozZnosti a zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

(i) smlouvy s pfislusnymi vilastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyZaduje-li
zamér vybudovani nové nebo Upravu stdvajici vefejné dopravni atechnické
infrastruktury,

Souhrnnd technickd zprava v bodé 1.12.2.1.2 (,Silni¢nf infrastruktura®) k celé problematice

»moZnosti a zplsobu napojeni na dopravni infrastrukturu® uvadi pouze toto: ,,Napojeni stavby

na silniéni infrastrukturu je v Hradci Kralové z mistnich komunikaci z ulic Kudrnovy, Honkovy,

Pardubické v Kuklenach, Pardubické u Panelarny.” (viz str. 40 Souhrnné technické zpravy).

Kde a jak se ovSéem ma Pozemni komunikace napojit na kteroukoli z téchto komunikaci
nelze z projektové dokumentace zjistit, resp. naopak je z projektové dokumentace naprosto
nepochybné ziejmé, Ze se Pozemni komunikace na Zadnou z téchto mistnich komunikaci
nenapojuje. JiZ jen ztohoto divodu nelze Zadosti vyhovét, kdyZ? Krajsky tUfad nemuiZe
konstatovat soulad zdméru s poZadavky uvedenymiv § 90 odst. 1, pism. b) StZ.

10.9. Méla-li by se snad Pozemni komunikace napojovat na ,,dopravni infrastrukturu“ na Pozemku
II. a/nebo na Pozemku Ill. (kdyZ Udastnik Fizeni znovu zddrazriuje, Ze zde takova infrastruktura
neni), pak by ale bylo v souladu s ust. § 86 odst. 2 StZ nutné, aby Stavebnik predloZil
jednak souhlasné stanovisko takového vlastnika (4. nutné Udastnika Fizeni), a také
smlouvu s takovym vlastnikem (tj. opéts USastnikem Fizeni). Nadto by mél Stavebnik doloZit
v pfipadé napojeni pozemnich komunikaci rovnéZz vyjédienive smyslu ustanoveni § 10 zédkona
¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich ve znéni pfedpist pozdéjsich. Ostatné napf. ze
zdvazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné spravnich agend,
ze dne 10.02.2023, sp. zn. SZ MMHK/007753/0D1/Rou MMHK/032378/2023 (dale jen
~Zavazné stanovisko OD“) vyplyva, Ze se uvedeny spravni organ pfedmétnou Pozemni
komunikaci viibec nezabyval. RovnéZ ve spravnim spise zaloZend vyjadreni Policie Ceské
republiky se Pozemni komunikaci a jejim napojenim na sit dopravni infrastruktury jakkoli
nezabyvaji. JelikoZ tedy Stavebnik Zadny z vySe pFedestienych dokument( doposud
Krajskému Gradu nepfFedloZil (a ani jej piedloZit nemdZe), nelze jiZ jen z tohoto divodu
Zadosti vyhovét.”

59. Odvolatel tedy jiz v Namitkach jasné a srozumitelng uvedl, Ze z Zadosti ani z Projektové

dokumentace neni zfejmy Géel Pozemni komunikace, a to zejména za situace, kdy tato
komunikace nikam nevede, tj. nenapojuje se na Zadnou sit dopravni a technické
infrastruktury, tj. doslova kon&i ,,v polich®, pficemz neni zfejma ani otazka vlastnictvi.
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60. Na uvedenou namitku reagoval Krajsky ufad (navic nikoli ve vztahu k Odvolateli) na str. 83

61.

Rozhodnuti néasledujicim (zcela nesprdvnym a nepfezkoumatelnym) zplsobem: ,,...
komunikace SO 52-30-06 nahrazuje stavajici tucelovou komunikaci (polni cestu) podél
Zeleznicnitraté dotéenou zdvoukolejnénim Zeleznicni traté. Komunikace je na obou koncich
napojena na stdvajici ucelové komunikace (polni cesty) shodné se stavajici komunikaci.
Pokud se tyka jejiho vlastnictvi, krajsky ufad okazuje na § 509 ob&anského zakoniku, ktery
stanovi, Ze liniové stavby, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkd, nejsou
soucasti pozemku. To znamena vlastnikem je jejich stavebnik, nikoli vlastnik pozemku.
Liniovou stavbou se rozumi stavebni objekty, které se vyznacuji dlouhym a uzkym tvarem,
obvykle s minimalni $itkou a znacnou délkou. Liniové stavby mohou zahrnovat riizné typy
infrastruktury, jako jsou silnice, Zeleznice, plynovody, vodovody, kanalizace nebo elektrické
vedeni. Jejich charakteristickym rysem je to, Ze se soustredi pfedevsim na délku a propojuji
rdzné lokality, Gasto podél urdité trasy nebo koridoru.“

Suvedenym ,vyporadanim*“ namitky se Odvolatel zdsadnim zplsobem neztotoZiuje.
Odvolateli neni naprosto ziejmé, jak a na zakladé jakych podkladd a tivah, dospél
Krajsky trad k zavéru, Ze Pozemni komunikace nahrazuje stavajici ,polni cestu® a ze se
na obou koncich napojuje na stavajici i¢elové komunikace — ,polni cesty”, kdyz pravé
uvedené je v naprostém rozporu:

(i) s vyjadfenimi vlastnik(i predmétnych pozemku (v¢. Odvolatele), ktefi se ve svych
namitkach spolecné vyjadrili tak, Ze se na pozemcich Zadna stavajici Ucelova
komunikace nenachazi;

(ii) s druhem pozemku, které jsou vedeny jako orna puda, tj. nikoli jako komunikace;

(iii) s pasportem komunikaci, kdyz na pozemcich (resp. na daném misté) nejsou
prislusnym spravnim organem evidovany Zadné pozemni komunikace a Zzadnym
rozhodnutim pfislusnych aGfadi zde doposud ani jakékoli komunikace nebyly
umistény/povoleny (aZz nyni nepravomocné& Rozhodnutim) éi postupem dle SpR
deklarovany; jinymi slovy, Krajsky Ufad bez jakékoli pravomoci a fadného posouzeni a
oddvodnéni ve své podstaté zaklada Odvolateli a dal§im Gdastnikiim fizeni na jejich
pozemcich Ucéelovou komunikaci, coz je jisté nepfipustné a zasadnim zplsobem
zasahujici do jejich vlastnickych prav vé. vlastnickych prav Odvolatele; pasport
komunikaci v Hradci Krdlové je dostupny na: https://www.hradeckralove.org/pasport-
pozemnich-komunikaci/d-54262.

(iv) s Koordinaéni situaci i Koordinaéni situaci Pozemni komunikace, ze které jasné

vyplyva, Ze se Pozemni komunikace (min. na svém zapadnim konci) na Zadnou
wStavajici polni cestu nenapojuje.

62. Krajsky aufad sva ,zjisténi“ o udajné existujicich uc¢elovych komunikacich neopira o

63.

zadné podklady, ¢imz ¢ini ,,vypofadani namitky naprosto nepirezkoumatelnym a zcela
svévolnym.

Odvolatel navic nadale namita (a to plné v souladu s bodem 10.8 Namitek), jakkoli znovu

zdUraznuje, 7e se na Pozemku ll. a lll. nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, Ze k
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti je nutné dle § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) StZ mj. doloZit:
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(i) stanoviska vliastnik{ vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zpsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpectnostnich pasem,

(i) smlouvy s pfisluSnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyZaduje-
li zdmér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni atechnické
infrastruktury,

Souhrnna technicka zprava v bodé 1.12.2.1.2 (,,Silni¢ni infrastruktura“) k celé problematice
~moZnosti a zpUsobu napojeni na dopravni infrastrukturu® uvadi pouze toto: ,,Napojen/
stavby na silniéni infrastrukturu je v Hradci Krdlové z mistnich komunikaci z ulic Kudrnovy,
Honkovy, Pardubické v Kuklendch, Pardubické u Paneldrny.“ (viz str. 40 Souhrnné technické
zpravy).

Méla-li by se tedy snad Pozemni komunikace napojovat na ,dopravni infrastrukturu® na
Pozemku Il. a/nebo na Pozemku lll. (ostatné Krajsky ufad ani neuvadi, kde konkrétné), jak
tvrdi Krajsky Urad (kdyZ viak Odvolatel znovu zddraziiuje, Ze zde takova infrastruktura neni),
pak by ale bylo v souladu s ust. § 86 odst. 2 StZ nutné, aby Stavebnik predlozZil jednak
souhlasné stanovisko takového vlastnika (tj. nutné Odvolatele — vlastnikem tvrzené ,,polni
cesty” by totiZ nemohl byt dle ZoPK a pfistudné judikatury NSS nikdo jiny neZ Odvolatel), a
také smlouvu s takovym vlastnikem (ij. opét s Odvolatelem). Nadto by mél Stavebnik
doloZit v pfipadé napojeni pozemnich komunikaci rovnéz povoleni ve smyslu ustanoveni§ 10
ZoPK. Ostatné napf. ze zdvazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Krélové, odboru
dopravné spravnich agend, ze dne 10.02.2023, sp. zn. SZ MMHK/007753/0D1/Rou
MMHK/032378/2023 (dale jen ,,Zavazné stanovisko OD*) vyplyva, Ze se uvedeny dotéeny
spravni organ predmétnou Pozemni komunikaci viibec nezabyval. RovnéZ ve spravnim
spise zaloZen4 vyjadreni Policie Ceské republiky se Pozemni komunikaci a jejim napojenim
na sit dopravni infrastruktury jakkoli nezabyvaiji.

Na zékladé Rozhodnuti a Projektové dokumentace tedy vyvstavaji pro Odvolatele zdsadni
otazky, jako napf. kde a jak se ma Pozemni komunikace napojit na kteroukoli
zkomunikaci uvedenych vSouhrnné technické zpravé? Jaka stanoviska (jakych)
vlastnik(i vefejné dopravni a technické infrastruktury se vyjadiuji konkrétné k moznosti
napojeni Pozemni komunikace? Kde je povoleni podle § 10 odst. 4 ZoPK? Na tyto zasadni
otazky nelze z Rozhodnuti ani z Projektové dokumentace zjistit Zadné odpovédi, pfitemz

,orw

Krajsky arad tyto namitky Odvolatele (Fadné uplatnéné jiz v Namitkach) zcela ignoroval.

To ov8em neni pro Odvolatele az tak pfekvapivé, kdyZ z Projektové dokumentace je
nepochybné ziejmé, Ze se Pozemni komunikace na Zadnou z t&chto mistnich komunikaci
nenapojuje, Zadnd stanoviska a vyjadreni (vztahujici se konkrétné) k Pozemni komunikaci
ziskéna nebyla a nebylo vydano ani zadné povolenive smyslu § 10 odst. 4 ZoPK, a tedy Krajsky
GFfad zfejmé ani nebyl schopen na tyto ndmitky relevantné reagovat, nebot nemél potfebné
podklady. Odpovéd na predestfené otdzky (ndmitky) je pochopitelné podstatna i pro
Stavebni zamér Odvolatele.

JelikoZ tedy Stavebnik zadny z vyse pfedestfenych dokument doposud Krajskému
ufadu nepredlozil (a ani jej pfedlozit nemlzZe), nebylo jiZz jen ztohoto diivodu moZno
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64.

65.

66.

67.

68.

Zadosti vyhovét, nebot Krajsky Gfad nemohl konstatovat soulad zaméru s pozadavky
uvedenymi v § 90 odst. 1, pism. b) StZ. Pfesto tak Krajsky Gfad bez dalsiho ucinil.

Rovnéz ,argumentace” Krajského uUfadu ustanovenim § 509 Ob&Z ve vztahu k Pozemni
komunikaci je nepfiléhava. Uvadi-li totiz sam Krajsky Gfad, Ze by se mélo jednat o ,polnf
cesty”, pak tyto vidy dle ustalené judikatury Nejvy3siho soudu i Nejvy3Siho spravniho soudu
byly jen zpracovanim povrchu pozemku, a tedy vZdy jeho soucasti, nikoli samostatnou véci.
K ,,nové“ komunikaci pak Krajsky urad ani zadnou relevantni ivahu ohledné jejiho charakteru
ve smyslu pfislusné judikatury a ZoPK ani nevedl, kdyz pouze uzaviel, Ze s ohledem na ust. §
509 Ob¢Z se bude jednat o samostatnou véc ve vlastnictvi Stavebnika (ktery v8ak s jejim
vlastnictvim zjevné ani nepocita - viz nasledujici bod).

Krajsky Ufad nadto zcela opomiji, Ze Sam stavebnik vPrivodni zpravé v ¢éasti D.2.1.8
(»Pozemni komunikace*)uvadi:,,SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - PlaCice, Uprava ucelové
komunikace severné Zeleznicni traté v Zkm 25,8 - 25,6 — vilastnici pozemki“ Uvedené
koresponduje i s Koordinacni situaci, kde je u Pozemni komunikace oznacen ,jiny vlastnik“,
nez Stavebnik. Sam Stavebnik tedy vProjektové dokumentaci uvadi, Ze nebude
vlastnikem Pozemni komunikace a vtomto je tedy odiivodnéni rozhodnuti (vyporadani
namitky) v jasném rozporu s Projektovou dokumentaci a vali Stavebnika. | z toho divodu
je tak Rozhodnuti zcela nesrozumitelné, nezakonné a nespravné.

Odvolatel dale v Namitkach uvedl (viz bod 10.4 Namitek), Ze: ,minimainé objekt Pozemni
komunikace neni soucasti stavby drahy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. o
drahach ve znéni pfedpist pozdéjsich (dale jen ,DZ*), ani stavbou souvisejici. O umisténi takového
stavebniho objektu mé proto rozhodovat obecny stavebni Ufad, pficemZ k Zaddosti mé byt mj. doloZen
pravé i souhlas viastnika ve smyslu ust. § 184a StZ, tj. vtomto piipadé Udastnika Fizeni ve vztahu
k Pozemku I., Pozemku Il. a Pozemku Ill. Z projektové dokumentace totiz neni jakkoli zfejmé, Ze by
se vpfipadé Pozemni komunikace jednalo ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ (popf. ve spojeni

s vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb.) pfimo o stavbu cesty urcené k pohybu drazZnich vozidel éi o stavbu,
ktera rozsSifuje, doplriuje, méni nebo zabezpeduje drahu.“

Tuto svoji namitku opfel Odvolatel pravé i o zjevnou netéelnost a neodlivodnénost Pozemni
komunikace, kdy tato nesouvisi se stavbou drahy a stavba drahy ji jakkoli nevyZaduje
z hlediska své funkénosti ¢i uzivatelnosti.

Pozemni komunikaci navic ani Zadny spravni orgdn v zadném svém vyjadfeni ¢i stanovisku
v pribéhu celého Gzemniho fizeni konkrétné nezmifioval, nevyjadioval se kni a ani ji
nepoZadoval (k tomu viz i vy§e). Jinymi slovy, Stavebnik zde na cizich pozemcich, bez
souhlasu jejich vlastniki, a bez jakychkoli stanovisek a vyjadieni dotéenych organi
a/nebo vlastnikli dopravni a technické infrastruktury, projektuje za vefejné penize
Pozemni komunikaci, kterou nikdo nechce, a ktera neni k provozu Stavby jakkoli tfeba,
tj. neni jeji soucasti ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ. Pouze vymezeni koridoru pro verejné
prospésnou stavbu (dale jen ,VPS®), kterym argumentuje Krajsky Ufad, jisté nemUlze vést
ktomu, Ze jakakoli stavba umisténd vtomto koridoru bude automaticky a bez daldiho
posuzovana jako VPS ¢i s VPS souvisejici. Takové bezbtehé a neodllvodnéné rozsifovani
institutu VPS, ktery umozZiuje zcela zésadnim zplsobem zasahovat do viastnickych prav
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Gcastnik( fizenl, jisté neni v demokratickém pravnim staté pfipustné a odvolaci spravn{
organ jej nem(iZe aprobovat.

V této souvislosti se Odvolatel nem(Ze ztotoZnit ani s nazorem Krajského Ufadu na str. 81
Rozhodnuti, kde Krajsky Ufad argumentuje, Ze Pozemni komunikace je stavbou souvisejici se
stavbou hlavnidle § 2 odst. 9 StZ. Jak totiZ plyne z dikce oznateného ustanoveni a jak ostatné
konstatuje i Krajsky Ufad, tak souvisejici stavba musi byt nezbytna k provozu stavby hlavni
(musi zabezpeCovat uZivatelnost stavby hlavni) nebo musi dopliiovat jeji ucel. AvSak jak
vyplyva zNamitek i zvySe uvedeného (vC. Projektové dokumentace), tak Pozemni
komunikace neni kprovozu drahy jakkoli tfeba, tj. nikterak ji nezabezpecuje ani
nedopliuje. V podstaté se ma jednat o kus zpevnéné plochy vedouci ,od nikud nikam*, tj.
uprostfed poli. Pro¢ na ni Stavebnik i za takové situace (tj. za situace, kdy ji nechtéji vlastnici
pozemkd, ani organy chranici vefejné zajmy) {pi, neni Odvolateli absolutné zfejmé. Jestlize
by pfitom Stavebnik pouze omezil svou Zadost o uvedenou Pozemni komunikaci (ktera
ni¢emu a nikomu nebude slouZit), pak by byla cela zalezitost rychle a efektivné vyfeSena,
a navic by Stavebnik je§té usetfil. Pro¢ se tak nestalo a pro¢ s vlastniky ani v nejmensim
nejednal (i kdyz to i Odvolatel v Namitkach nabizel), resp. pro¢ se nepokusil Krajsky ufad
o dohodu o Namitkach mezi G¢astniky Fizeni, neni Odvolateli jasné.

V souvislosti s pfedchozim bodem tedy Odvolatel namitd, Ze Krajsky Gfad se ani nepokusil
o dohodu mezi Odvolatelem a Stavebnikem o obsahu namitek, ac. Odvolatel i
v Némitkach (jakozZ i v pfedchozi komunikaci se Stavebnikem) avizoval ochotu jednat, ¢imz
Krajsky tifad nedodrzel postup dle § 89 odst. 6 véty prvni StZ, resp. ani neodtvodnil, pro¢
se o dohodu nepokusil, ¢i pro¢ nebyla dohoda mozna.

Podle Odvolatele je iz vySe uvedeného naopak zfejmé, Ze Pozemni komunikace neni stavbou
drahy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ. Pozemni komunikace pfedmétnou drahu jakkoli
nerozSifuje, ani ji nedopliuje (neslouzi draze, resp. cestujicim), neméni ji &i nezabezpeduje.
Odvolatel je nadale presveéd&en (vsouladu s Namitkami), Ze Stavebnik za i¢elem urychleni
ziskani potfebnych povoleni a realizace Stavby (celové (resp. vtomto pfipadé
bezd(vodné a bezmyslenkovité) ,,schovava“ pod stavbu drahy fadu dalSich staveb (zde
konkrétné stavbu Pozemni komunikace, ¢imz je pfimo zasahovano do vlastnickych prav
QOdvolatele), jez vSak nenapliuji zakonnou definici stavby drahy ve smyslu shora
uvedeného zakonného ustanoveni. Pro takovou stavbu neni zakonem stanovena vefejna
prospésnost, ani neni mozné pro Ucely jejiho zbudovani aplikovat (pfi naplnéni podminek)
zakon o vyvlastnéni, a proto ma byt projednavana samostatné (tj. oddélené od vlastni
stavby drdhy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ). Jinymi slovy Pozemni komunikaci nelze dle
Odvolatele v Gzemi umistit na zakladé aplikace Liniového zakona, jak navrhuje Stavebnik a
jak €ini Krajsky Urad.

Neni-li Pozemni komunikace souéasti stavby drahy (jak podrobné odlvodnéno shora i v
Namitkach, kdyZz nenaplituje definici ust. § 5 odst. 1 DZ a provadécich pfedpisl), pak
Odvolatel nadale trvd na tom, Ze vdaném pfipadé pochopitelné ani nemuze byt (ve
vztahu k Pozemni komunikaci) aplikovano ust. § 184a odst. 3 StZ.
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Odvolatel souéasné pro tplnost k vySe predestfené argumentaci dopliuje (a v souladu
s Namitkami opakuje), Ze i kdyby snad byla Pozemni komunikace souvisejici stavbou se
stavbou drahy (cozZ vSak s ohledem na vySe uvedené jednoznacné neni), a tedy by ji mohl
povolovat Krajsky afad na zakladé Liniového zakona, pak ale by uvedené beztak
neznamenalo, Ze je pro takovyto konkrétni stavebni objekt naplnén Gcel vyvlastnéni
(tento Glel nelze zZ4adosti a jejich ptiloh ani ové&fit a zjistit), a tedy by mél i vtakovém
pFipadé Stavebnik dolozit ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) StZ souhlas Odvolatele ve
smyslu ust. 8 184a StZ, coz se v3ak nestalo, a tedy ani nebylo mozno vydat Rozhodnuti.

Na uvedeném nemuzZe niceho zménit ani Krajskym Gfadem odkazovany koridor pro VPS, ani
na str. 67 Rozhodnuti citované ust. § 170 StZ, nebot Odvolatel od po¢atku nezpochybnuje, Ze
vlastni stavba drahy, tj. celostatni Zelezni¢ni trat ¢. 020 Velky Osek — Hradec Kralové -
Chocen, je VPS, nybrZ od pocatku jasné a srozumitelné argumentuje, pro¢ dle jeho
nazoru nelze pod danou VPS zahrnout pravé Pozemni komunikaci. Aviak na tuto
argumentaci Krajsky Gfad ve skute¢nosti nikterak nereagoval a relevantnim zplsobem se s ni
nevyporadal.

Jinymi slovy, Odvolatel od poc¢atku namita, ze Krajsky Gfad nemfize posuzovat otazku
vefejné prospésnosti stavby, resp. mozZnosti aplikace ust. § 184a odst. 3 StZ, pouze
lakonickym poukazem na ust. § 5 odst. 1 DZ ve spojeni s § 5 odst. 2 DZ, tj. prizmatem
télesa drahy (a sdrahou jisté bezprostiedné souvisejicich a jeji funk&nost zajistujicich
staveb, jako jsou napf. bezpecnostnich prvky, nastupisté, pfejezdy atd.) a vymezeného
koridoru pro VPS, nybrz ji musi posuzovat skute¢né ve vztahu ke kazdému jednotlivému
stavebnimu objektu, tj. ke kazdé jednotlivé ¢asti stavby. Jediné tak mlZe byt zachovan
smysl a U¢el zékona a nemize dojit k libov(li ve vztahu k soukromym vlastnikim, kdy bude
do vymezenych koridorl pro VPS umistovana fada dal$ich objektd, které vSak s VPS ve
skute¢nosti nebudou souviset, a pro jejichz vystavbu tedy bude omezovano &i odnimano
vlastnické préavo (zde Odvolatele), a to, aniz by k tomu byl skuteéné dan zakonny dlivod, jako
je tomu v daném pfipadé.

Zcela nepfezkoumatelné a nezdkonné je i ,vyporfadani“ namitky Odvolatele spodivajici
v otazce odvodnéni Pozemni komunikace. Jak uvedl QOdvolatel jiz vNamitkach (a jak
konstatoval i Krajsky Ufad v Rozhodnuti), tak Pozemni komunikace ma byt odvodnéna ,,...
ples krajnici do okolniho terénu zasakovanim“. Odvolatel k uvedenému ,feSeni“ odvodnéni
v Namitkdch argumentoval, Ze ,neni doloZen Zddny hydrogeologicky posudek, ani vypocet atd.
Otazka likvidace destovych vod je pfitom otdzkou Gdzemniho Fizeni (nikoli navazujicich fizeni), pFicemZ
nespravné vyfeSeny odtok povrchovych vod miZe znaénym zpusobem poSkodit Nemovitosti ve
viastnictvi Usastnika fizeni, a tedy pfimo negativné zaséhnout do majetkovych prév Uéastnika fizent,
a to napf. znecistovanim, potazmo podmacenim.“

Tuto z hlediska zasahu Stavby do vlastnického prava Odvolatele jisté relevantni namitku
Krajsky Gfad ,,vypofadal“ zopakovani prostého konstatovani, ze: ,,Pokud se tykd odvodnéni
objektu SO 52-30-06, v dokumentaci je uvedeno, Ze odvodnéni je pfes krajnici do okolniho
terénu zasakovanim.“ A dale pokracoval: ,Pokud se tykd hydrogeologického posouzeni,
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soucasti dokumentace je i ¢dst E-06.9.3 Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby na okoli. S
jeho obsahem méli mozZnost uéastnici fizeni se seznamit.“

Avsak obsahuje uvedené ,Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby* vypocet pro
nZasakovani“ na Nemovitostech Odvolatele, tj. vztahuje se konkrétné i k objektu
Pozemni komunikace? Jak je zaruceno, Ze nedojde kpodmaceni ¢Ci znecisténi
Nemovitosti a nyni na nich umistovanych staveb? A jak je vitbec mozné, Ze Krajsky Gfad
pFipousti, ze Nemovitosti budou zasazeny vlivem stavby - Pozemni komunikace, av§ak
tento vliv nijak nefesi? Jak by se Krajsky Ufad stavél napf. k Zadosti stavebnika, ktery by si
postavil rodinny dm na svém pozemku, av8ak v projektové dokumentaci by konstatoval, ze
deStové vody bude zasakovat na pozemky souseda? Destové vody pfeci musi Stavebnik
likvidovat na svém pozemku, nikoli ,rozlivem® po cizich pozemcich (navic bez souhlasu
vlastniki téchto pozemkd). Rozlivem na Nemovitosti Odvolatele pfitom mdlze dojit
k negativnimu zdsahu do staveb, které jsou pfedmétem Stavebniho zaméru Odvolatele.

S uvedenymi namitkami tykajicimi se odvodnéni Pozemni komunikace se tedy Krajsky Urad
ve skutecnosti bohuzel nikterak nevypofadal, kdyz pouze lakonicky odkazal (bez jakéhokoli
blizsi zdlvodnéni a Gvah) na ,Hydrogeologické posouzeni viivu stavby*, aniz by relevantné
vysvétlil a odlivodnil, jak mé toto posouzen/ fesit uvedené namitky vztahujici se k zasahu do
vlastnickych prav Odvolatele. Rovnéz v tomto bodé tedy nevyporadal namitky Odvolatele
pfezkoumatelnym a zakonnym zplisobem.

Zcela nedostatecné byla ,,vypofadana® i namitka Odvolatele tykajici se nepochybného
narustu hluku ze Stavby, resp. jejiho provozu, a s tim souvisejici zhorSeni kvality prostfedi,
a tedy i nutného poklesu ceny Nemovitosti, resp. negativniho zdsahu do vitastnickych prav
Odvolatele. Krajsky Grfad v této souvislosti uvedl k namitce (nejen) Odvolatele nasledujici: ,, Je
nutné uvést, Ze organy ochrany vefejného zdravi, pod které se fadi i ochrana pred hlukem a
vibracemi, je na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou krajské hygienické stanice. V daném pfipadé bylo k zaméru vyddno
souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.
listopadu 2022, &.j. KHSHK 35436/2022/HOK.HK/Ze. V obsahu je odivodnéni je uvedeno:
»Upozoriiujeme, Ze v ramci zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni
poZadujeme dle platné pravni dpravy aktualizaci akustické studie - ,vyhodnoceni hlukové
zgtéZe z dopravy na Zelezni¢ni drdze pozemnich komunikacich v denni a v noéni dobé
vchrénéném venkovnim prostoru staveb, resp. v chrénéném venkovnim prostoru v
pledpokléddaném roce uvedeni stavby do provozu, véetné definitivniho upfesnéni parametra
v8ech naplanovanych protihlukovych opatfeni. Soucasné je nutno provést vyhodnoceni
doléhajiciho hluku v chranéném. venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim
prostoru ze stavebni &innosti véetné souvisejici dopravy a pfipadnych omezeni tak, aby byly
splnény poZadavky § 12 odst. 9 a Césti B Prilohy &. 3 k nafizeni vlddy &. 272/2011 Sh., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi téinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. K
ovéfeni vysledkl Akustické studie, ktera pFedstavuje pouze teoreticky vypodet, bude nutné
ve zkuSebnim provozu stavby provést kontrolni méreni hluku z dopravy v chrénéném
venkovnim prostoru staveb nejblizsi obytné zastavby ve vypoctovych bodech studie v denni
a v noc¢ni dobé. PredloZena projektovd dokumentace je z hlediska ochrany pfed hlukem
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zpracovdna v souladu s poZadavky zakona o ochrané vefejného zdravi a nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pFed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Na zdkladé zde uvedenych skutecnosti dospél organ ochrany vefejného zdravi k
zgvéru, Ze jsou splnény podminky na ochranu pfed hlukem v chranéném venkovnim prostoru

stavby vdennivnocénidobé.“

Bezesporu (ze tedy konstatovat, Ze otdzka ochrany pred hlukem bude posuzovéna i v
navazujicim stavebnim i kolaudaénim Fizeni a je tak moZné prijmout dals$i opatreni
k zamezeni hluku ve vztahu k chranénym venkovnim prostortim staveb.“

Jinymi slovy, Krajsky Gfad vypofadal namitku Odvolatele tykajici se hluku struénym odkazem
na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS). Nicméné posouzenim zaméru
organy ochrany vefejného zdravi se nevycerpava pozadavek Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
jejihoz § 20 odst. 1 je v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani a s ohledem na souvislosti
a charakter Uzemi obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemk(, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiredi
a hodnotu uzemi (dfivéjSi pojem ,pohoda bydleni” je v podstaté ekvivalentni s dne3nim
pojmem ,kvalita prostfedi, a tedy pouZije-li Odvolatel tento termin, tak tim mysli totéz).

Ustanoveni § 1 odst. 1 Vyhlasky €. 501/2006 Sb., stanovi obecné pozZadavky na vyuZivani
Gzemi pfivymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuZiti a umistovani
staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a 0 zméné vlivu stavby na vyuZziti dzemi.
Aplikovatelnost § 20 odst. 1 vyplyva z § 1 odst. 2 véty druhé.

Za popsaného stavu tedy neni mozné automaticky redukovat posouzeni zaméru z
hlediska imisi na jakousi rozpravu mezi icastniky a KHS, v niz Krajsky ufad vystupuje
jako jakysi ,prostrednik®, ktery je nadan pouze pravomoci sepsat vysledné rozhodnuti,
o jehoZ obsahu rozhodl nékdo jiny, jak trefné uvedlo Ministerstvo dopravy v rozhodnuti &.j.
MD-9554/2022-930/28 ze dne 22.09.2023 v obdobné véci (dale jen ,,Rozhodnuti MD*).

Kvalitu prostfedi, kterou mohou samoziejmé ovlivnit i imise, neposuzuji organy ochrany
vefejného zdravi, nybrz stavebni Gfady. Tento fakt vyplyva nejen ze samotné Vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ale také z judikatury (z mnohych viz nap¥. rozsudky NSS &. j. 9 As 68/2016-34
ze dne 14.07.2016 - odst. [28] nebo &. . 4 As 240/2020 - 17 ze dne 11.09.2020 - odst. [24] a
[25]), podle které vyhovéni riiznym vefejnopravnim limitim automaticky neznamena, ze
tim jsou splnény obecné pozadavky na vystavbu. Totéz plyne z § 90 odst. 1 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona, které zietelné rozliSuji posouzeni zameéru z hledisek zavazného

stanoviska a poZadavkl provadécich pravnich pfedpisa a tohoto zakona.

Ulohou stavebniho Gfadu tedy nenf pouze obstarat zdvaznd stanoviska, odkazovat na né,
pfip. pfi ndmitkach zajistit soudinnost s dotéenym organem (8§ 8 odst. 2 SpR) a jinak zajistovat
jen pribéh fizeni z procesniho hlediska a vyhotovit rozhodnuti, jehoZz obsah mu
zjednoduSené feCeno ,nadikiovaly” dotéené organy, tj. neni jeho Ukolem byt pouze
»koordinatorem*, jak ovS8em sam Krajsky Gfad v Rozhodnuti vyslovné uvadi. Souhlasna
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zdvazna stanoviska pfedstavuji podminkou nutnou, nikoliv postacujici pro schvaleni
zaméru.

Néazor o odlinosti vefejnopravnich limitd od obecnych poZadavkd na vyuzivani tzemi
stvrzuje i Ustavni soud, ktery v odst. 57 nalezu spis. zn. PL. US 4/18 ze dne 18.12.2018 (névrh
na zrudeni mj. ustanoveni upravujicich tzv. starou hlukovou zatéz), kitery byl vyhldsen ve
Sbirce zékon( pod &. 30/2019 Sb. a uverejnén ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu
(N 201/91 SbNU 535), uvedl, aniz by se jednalo o nazor vysloveny tzv. obiter dictum - nad
rémec nutného odlivodnéni (zvyrazn&no ministerstvem): ,,V neposledni fadé Ustavni soud
pfipomina, Ze Cesky prévni fad obsahuje nékolik prostiedk pravni ochrany, které umoZriuji
bréanit se hluku i mimo ramec hlukovych limiti. Ve vefejnopravni roviné se jedna zejména
oinstituttzv. pohody bydleni (alternativné také kvalita prostiedi, srov. vyhlaska ¢. 501/2006

Sbh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi).«

Posouzeni zaméru podle vyhlasky o vyuzivani Gzemi je tedy na vefejnopravnich limitech
relativné nezavisly prostfedek ochrany pfed imisemi. Zamér se pfitom z hlediska
pozadavkll na vyuzivani Uzemi podie § 90 odst. 1 pism. a) StZ posuzuje z Gfedni povinnosti,
aniZ by bylo tfeba uplatnéni namitky ucastnikem fizeni (jakkoli zde navic fadné namitky
uplatnény, a to nejen Odvolatelem, vtomto sméru byly). Pokud tedy G&astnik napadne
komplexné otazku hluku, coZ se v tomto pfipadé bez jakychkoliv pochybnosti stalo, Krajsky
Ufad nemohl takové namitky pfevést na namitky sméfujici jen proti posouzeni krajskou
hygienickou stanici nebo proti akustickym studiim, tj. do posouzeni zaméru podle § 90 odst.
1 pism. ¢) StZ.

JestliZe totiz zamér dospéje do stavebniho Fizeni, tak jiz v ném nemUZe Zadny tcastnik uspét
s namitkami tykajicimi se umist&ni stavby, resp. Gzemnich souvislosti zdméru. Receno

>

jednoduse, ne(vy)feSenim této otazky a jejim odsunutim do ,navazujiciho stavebniho® &i
dokonce ,.kolaudaéniho“ fizeni se Gcastnik fizeni automaticky ocitne v ,procesni pasti“. P¥i
tomto pfistupu Krajského tUfadu by tedy v tzemnim Fizeni ochrana pfed hlukem z
hlediska kvality prostiedi jeSté neméla byt celostné fesena a ve stavebnim fizeni uz
nema byt fesena. Uzemni fizeni neni pfedkolem v procesu pfl’pravy arealizace staveb. Jde o

plnohodnotnou fazi pfipravy staveb.

Nejen z § 1 a § 20 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale i z charakteru Uzemniho fizeni, které
stoji na pocéatku projedndvani staveb podle StZ, vyplyva uréita preventivni funkce sméfujici k
Lodfiltrovani“ oéekavatelnych negativnich vlivll staveb. Tato funkce tzemniho Fizeni zde neni
jen pro Ucastniky odli$né od zadatel( o vydani Gzemnich rozhodnuti, ale i pro Zadatele. K vySe
uvedenym boddm ¢&. 82 a7 88 si Odvolatel dovoluje odkézat i na vy$e oznadené Rozhodnuti
MD, kde ministerstvo, jakozto odvolaci organ, ucinilo vy8e popsané pregnantni zavéry.

Jestlize pfes v8e shora uvedené Krajsky urad ,vyporadal® namitky tykajici se hluku v podstaté
odkazem na souhlasné zavazné stanovisko KHS, jakoZ i s poukazem, Ze ,otdzka ochrany
pied hlukem bude posuzovana i v navazujicim stavebnim i kolaudacnim fizeni a je tak mozné
pfijmout dalSi opatfeni k zamezeni hluku ve vztahu k chrdnénym venkovnim prostordm
staveb*”, pak tak ucinil nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.
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91. Odvolatel kone¢né namita, ze Fadnym a pfezkoumatelnym zplsobem bohuzel nebyly

vypofadany ani namitky tykajici se nesouladu Stavby s tizemné-planovaci dokumentaci.
Odvolatel totiz opét jiz v Namitkdch upozornil na nesoulad Stavby s cili a tikoly izemniho
planovani ve smyslu ust. § 18 a 19 StZ a s platnym Gzemim planem mésta Hradec
Kralové, ktery byl Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové schvalen dne 21.01.2000 (dale jen
~UPMHK"), kdy? v bod& 10.10. a nasl. Namitek uvedl:

A)

B)

C)

»Stavba ma byt mj. umisténa na &asti Nemovitosti 1., kdy vtéchto zémérem ,zasaZenych“
&éstech Nemovitosti . vymezuje platny UPMHK funkéni plochu: PLOCHY KRAJINNE ZELENE (ZK).
Pro danou funkéni plochu stanovi UPMHK nésledujici:

Uzemi ostatni krajinné zelené, kterd miZe plnit vkrajiné funkci interakéniho prvku USES,
protierozni, estetickou a rekreacni.

Pripustné vyuZiti hlavni:
- liniové a plo§né kefové a nelesni stromové porosty

- biehové porosty vodnich tok( a vodnich ploch
- travni porosty

Pripustné vyuZiti doplrikové:

- vodni toky véetné jejich koryt a vodni plochy (pfirozené, upravené i umeélé)
- mistni a ucelové komunikace pro motorova vozidla, komunikace pro pési a cyklisty, stezky
pro jizdu na zvifeti

- stavby pro technickou vybavenost

NepfFipustné vyuZiti:

- stavby pro bydleni

- stavby pro vyrobu

- stavby pro skladovani nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim dzemf

- stavby pro obCanskou vybavenost

- stavby pro individulni rekreaci

- CSPH vsech kategorif

- ostatni stavby a vyuZiti Gzemi nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim dzemi

PFipustné vyuZiti dopliikové je dle platného UPMHK takové vyuZiti Gzemi, které v dané funkéni
ploSe umoZriuje umistovat a povolovat stavby, jejich zmény, zmény v uZivani a rozhodovat o
vyuZiti izemi, které nejsou ploSné a vyznamové rozhodujici, ale slouZi k doplnéni hlavni funkce a
k dosazZeni optimélniho funkéniho vyuZiti. Shora uvedené necht si Krajsky Urad ovéii z platného
UPMHK, ktery mu je jako nadfizenému orgdnu MMHK jistd dobfe znam.

Z vyse uvedeného vyétu je nadevse zfejmé, Ze Stavba, tj. stavba dréhy nesplriuje pfipustné vyuziti
hlavni, ani pfipustné vyuZiti doplrikové k hlavnimu vyuZiti v ploSe ZK. Ostatné ani konkrétni
stavebni objekty, tji. sama Pozemni komunikace, Protihlukova sténa ¢i Zabezpecovaci zafizeni
takovy ucel nesplriuji, nebot tyto stavebni objekty by teoreticky bylo moZno umistit na pozemcich
pouze v souvislosti s doplnénim hlavni funkce (hlavniho vyuZiti) dané plochy, coZ vSak rozhodné
dano neni, kdyZ hlavnim vyuZitim neni umisténi stavby drahy (tj. napf. Pozemni komunikace zde
rozhodné nemad doplrikovou funkci ke krajinné zeleni).

10.11 V souvislosti s pfedchozim bodem poukazuje Udastnik fizeni na zcela zjevnou nezékonnost a

nepfezkoumatelnost, a to pro nesrozumitelnostinedostatek diivodd, zavazného stanoviska
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92.

93.

94.

Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ
MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed (déle jen ,Zavazné stanovisko OHA“). Ze
Zavazného stanoviska OHA neni naprosto zfejmé, jak mohl uvedeny spravni orgén dospét
k z4véru, Ze Stavba je vsouladu s platnym UPMHK. Pomine-li Udastnik Fizeni skuteénost, Ze
spravni organ v podminkdch Zdvazného stanoviska OHA uklads Fesit v navazujici dokumentaci
zaleZitosti, které maji byt jiz pfedmétem Uzemniho Fizeni (viz napi. otdzka ,prostorového
piizplsobeni“ navazujicimu zkapacitnéni Malého Labského nghonu, &i otdzka osvétleni, které se
pouze umistuje a v navazujicim Fizeni se tedy jiZ nefe8i), coZ je jiz samo o sobé nezdkonné, tak
Zgvazné stanovisko OHA postrada jakékoli pfezkoumatelné odvodnéni, z néjz by bylo mozZno
seznat uvahy, jakymi byl spravni organ veden, dospél-li k zavéru o pfipustnosti zaméru.

OHA ve svém zdvazném stanovisku pouze zcela lakonicky cituje z UPMHK pfipustné vyuZiti
doplrikové pro jednotlivé funkéni plochy (konkrétné k vyse uvedené plose ZK citace na str. 5), aniz
by vSak tuto citaci jakkoli déle svymi Gvahami propojil s konkrétnim zamérem, tj. s umisténim
Stavby Ci jednotlivych stavebnich objektl. Néasledné, na str. 7, pak sprévni organ zcela bez
jakékoli vazby na pfedmét Zédosti a bez vazby na své predchozi citace z UPMHK naprosto
nepfezkoumatelnym zplsobem konstatuje, Ze: ,S ohledem na vySe uvedené organ tUzemni
plénovani konstatuje, Ze zdémér ,,Modernizace tratového tseku Chlumec nad Cidlinou (mimo) -
Hradec Kralové (mimo)“ ve stupni DUR je v souladu s tizemné plénovaci dokumentaci mésta
Hradec Krélové, s cili a zaméry Uzemniho plénovéni dle platného UPMHK.“ Jak ovéem miZe byt
umisténi Stavby, popr. jejich jednotlivych stavebnich objektld napF. prévé v souladu s vyuZitim
funkéni plochy ZK nelze z odivodnéni Zavazného stanoviska OHA seznat, resp. naopak je
zuvedeného patrné, Ze zamér je zde nepiipustny, a tedy je Zavazné stanovisko OHA nejen
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nybrZ i nesrozumitelné, nebot je zde rozpor mezi
vyrokem a oddvodnénim. RovnéZ nenf jakkoli zfejmé, jak dospél spravni orgén ke konstatovani,
Ze zamér je v souladu s ,,cili a zméry Gzemniho plénovani.

Na vySe citovanou namitku reagoval Krajsky Gfad na str. 82 Rozhodnuti tak, Ze dle jeho
nazoru je zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed
(déale jen ,Zavazné stanovisko OHA*) pfezkoumatelné i zakonné a spliiuje poZadavky ust.

, v

§ 149 odst. 2 SpR. Nicméné se Krajsky Gfad jakkoli nevyjadfil k otazce, zda je toto

Zavazné stanovisko OHA v souladu s UPMHK. Krajsky tfad se tedy ve skute&nosti danou
namitkou nesouladu Stavby s UPMHK jakkoli nezabyval a nevypofédal.

Odvolateli tedy nezbyva, nez i v odvolani zopakovat vyse v bodé 93. tohoto odvolani
uvedené argumenty viéi obsahu Zavazného stanoviska OHA, a tedy sméfovat toto své
Odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 7 Spravniho fadu i do obsahu Zavazného stanoviska
OHA, tj. zdvazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta
ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed, a tedy
Zzadat jeho pfezkoumani, kdyZz ma Odvolatel nadale za to, Ze je nezakonné, nespravné a
nepfezkoumatelné. Navic dle pfesvédCeni Odvolatele jiz patrné uplynula i jeho platnost
(stanovisko mélo byt vydano 28.01.2023 s platnosti 2 roky).

Krajsky Ufad déle na str. 82 Rozhodnuti konstatoval, Ze i kdyby snad bylo Zavazné stanovisko

OHA nespravné/nezékonné, resp. i v pfipadé, kdy by byl zdmér vrozporu s UPMHK, jak
namita Odvolatel, tak ,,ale v souladu se zasadami tzemniho rozvoje, [ze ho v izemi umistit.“
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Odvolatel nesporuje, Ze by snad zasady Uzemniho rozvoje nebyly nadfazeny Uzemnim
plandim, avSak nikde v Rozhodnuti neni fadné odlvodnéno, zda a sjakym vysledkem se
Krajsky organ (a dotené organy) zabyval souladem Stavby s pfislusnymi zasadami. Tj.
namitka Odvolatele nebyla ani obecnym poukazem na blize nespecifikované ,,zdsady
uzemniho rozvoje“ fadné vyporadana.

95. KvySe uvedenému si Odvolatel dovoluje znovu upozornit, Zze z celého Rozhodnuti vlastné
nelze seznat, zda a jak se Krajsky Gfad (a jednotlivé dotCené organy) zabyval souladem
zaméru, jakozZto celku, suzemné-planovaci dokumentaci, kdyZz na zakladé namitky
Odvolatele se ,vyjadiil* (nedostateCnym a nepfezkoumatelnym zplsobem) jen k ¢asti
tykajici se UPMHK, tj. nikoli ve vztahu k Gzemnim pléan&im v8ech dot&enych obci.

96. Zaverem si Odvolatel dovoluje (jako jiz na nékolika mistech odvolani) poukdzat na
Rozhodnuti MD ve véci Uzemniho rozhodnuti na stavbu: ,Modernizace tratového useku
Hradec Krélové (mimo) - Tyni§té nad Orlic/ (mimo)“ (tj. na navazujici isek Stavby), kterym
bylo zruSeno rozhodnuti Krajského Ufadu o umisténi uvedené stavby ¢&.j. KUKHK-
23079/UP/2021 (Sv) ze dne 10.01.2022. V uvedeném fizeni se jednalo o jiny Usek téze
Zelezniéni trati, pficemz UCastnici Fizeni prfednesli Krajskému uUfadu fadu obdobnych
namitek, jako Odvolatel ve zde projedndvané véci. Ministerstvo dopravy shledalo odvolani
Gcastnikd relevantnimi a rozhodnuti Krajského Gfadu zru$ilo. Pro Odvolatele je proto znatné
ptekvapivé, Ze i pfes vySe specifikované rozhodnuti ministerstva, opakuje Krajsky Ufad fadu
pochybeni, které byly odvolacim organem vytknuty a shledany ddvodnymi.

lL.
Zavérecny navrh

Vzhledem kvySe uvedenému - pro poruSeni nékolika zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organ(, nezakonnost i vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost timto odvolanim napadeného
Rozhodnuti - navrhuje Odvolatel, aby odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v celém jeho rozsahu a dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) SpR timto odvolanim napadené
Rozhodnuti, tj. spravni rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje o umisténi
stavby s nazvem ,,Modernizace tratového tiseku Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové*,
¢.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne 16.07.2025 zménil tak, ze se Zadost

zamita,

anebo aby dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) SpR timto odvolanim napadené Rozhodnuti
zrusSil,

a véc vratil Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje k dal§imu fizeni.

za STYLSERVICE HK, s.r.o.
Ing. Pavel Pohl, jednatel
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