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MD-65039/2025-910/8 Magr. Filip Danko, 910 Praha
MD/65039/2025/910 +420 2251 31451 22.05.2026
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
rozhodnutim €. j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne 16.07.2025 k zadosti Spravy zeleznic, statni
organizace, zastoupené SUDOP PRAHA a.s., ktera ji podala dne 02.12.2022,

schvalil zamér ,Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou (mimo) — Hradec Kralové
(mimo)“ na vyjmenovanych pozemcich v k. u. Bfezhrad, Chlumec nad Cidlinou, Chudefice,
Dobrenice, Karanice, Kratonohy, Kukleny, Lhota pod Lib&any, Nové Mésto nad Cidlinou, Obédovice,
Pisek u Chlumce nad Cidlinou, Pladice, Placky, Plotist€ nad Labem, Pohiebacka, Praskacka,
Prazské Predmésti, Stara Voda, Syrovatka, Travnik u Osic, Urbanice u PraskacCky a VICkovice
u Praskacky, popsal zamér a stanovil podminky pro umisténi stavby (vyrok I.)

povolil kaceni dfevin a zapojenych porostl a stanovil podminky pro kaceni a uloZil povinnost provést
nahradni vysadby a podminky pro provedeni nahradni vysadby (vyroky Il. a Ill.).

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
- Jifi Srpek, Lhota pod Lib&any 235, 50327 Lhota pod Lib&any
- Mgr. Tomas Vontor, Pardubicka 682/71, 50004 Hradec Kralové
- obec Urbanice, Urbanice 40, 50327 Lhota pod Lib&any
- STYLSERVICE HK s.r.o0., Pardubicka 118/79, 50004 Hradec Kralové.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfisludny podle § 2e odst. 3
pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (¢l. Il
bod 2. zdkona €. 465/2023 Sb.) ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi § 330 odst. 1 a odst. 3 vétou
druhou a pfilohou €. 3 pism. b) zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen ,spravni fad“) v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuje ucastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti
vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), samostatné v rozdélovniku tohoto rozhodnuti, ktery pro tento
ucel tvofi nedilnou ¢ast jeho vyrokové &asti, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, €. j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne 16.07.2025 se rusi a véc se mu vraci
k novému projednani.
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Oduavodnéni:
I. Vymezeni podstaty véci

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, (dale jen ,ministerstvo®) se v tomto odvolacim
fizeni zabyvalo pfedevsim témito otazkami:

- povinnosti nafidit vefejné ustni jednani

- prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nalezZitostmi jeho vyrokové ¢asti

- splnénim podminek ze (zavaznych) stanovisek

- naleZitostmi dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,dokumentace®)
- nejriznéjsimi vlivy zameéru na vlastnicka prava odvolateld a imisemi

- zda je nutné zfidit doprovodnou pozemni komunikaci v zapadni ¢asti mésta Hradec Kralové
(Kukleny)

- prelozkami pozemnich komunikaci a podchodem v obci Urbanice.
1. Rekapitulace prabéhu fizeni a podstatné okolnosti

Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupena SUDOP
PRAHA a. s., Ol8anska 2643/1a, 13080 Praha, (dale jen ,zadatelka“, zastoupeni nebude dale
uvadéno) podala dne 02.12.2022 u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, (dale jen ,krajsky ufad®) Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
,Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou (mimo) — Hradec Kralové (mimo)“
(dale jen ,zamér modernizace“ nebo jen stru¢né ,zameér®, bude-li kontext jasny).

Krajsky ufad v uzemnim fizeni rozhodnutim €. j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne
16.07.2025 schvalil zamér.

Proti tomuto rozhodnuti ¢&.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne 16.07.2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) podali odvolani vySe uvedeni u¢astnici fizeni.

II. 1. Obsah odvolani
1. 1. 1. Jifi Srpek:

Odvolatel broji proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu a navrhl jeho zruseni, ,aby
bylo nafizeno nove fizeni v souladu s poZzadavky pravniho statu a ochranou zakladnich prav
garantovanych Ustavou Ceské republiky”, pfip. jeho zménu.

Namitl, Zze podle krajského uUfadu byla dokumentace zvefejnéna na webové adrese
https://www.kr-kralovehradecky.cz pod zaloZkou Ufad - Krajsky ufad — Rizeni dle zakona
€. 416/2009 Sb. Tato webova stranka byla v dobé& podani odvolani nedostupna a byla nedostupna
jiz dfive. Odvolatel se tedy nemohl seznamit s aktualizovanou verzi dokumentace ze dne 09.04.2025
a byl zbaven moznosti reagoval na zmény projektu ovliviiujici jeho pozemky. Nedostupnost
dokumentace poruSuje Aarhuskou Umluvu.

Odvolatel oznacil jako ,relevantni judikaturu® rozhodnuti s nasledujicimi spisovymi znackami
nebo Cisly jednacimi: NSS 4 As 13/2021-28, NSS 7 As 95/2019-42, 5 As 1/2021-35, NSS 1 As
92/2012-74, NSS 2 As 47/2018-55, PI. US 14/07, NSS 6 As 85/2018-29, NSS 1 As 99/2013-33, .
US 59/14, NSS 8 As 23/2019-41, NSS 5 As 25/2013-67, NSS 6 As 9/2020-55, NSS 9 As 3/2022-41,
II. US 1204/14, NSS 7 As 41/2019-68.

Dle odvolatelova nazoru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Chybi odlvodnéni ,tak
rozsahlého trvalého zaboru“ 1250 m? (vyznamna ¢ast produktivni zemédélské pady) pozemku parc.
€. 582/3 v k. 0. Lhota pod Lib&any (u tohoto odvolatele bude vzdy mys$leno, zZe se jedna o toto k. U.).
Krajsky ufad nezdlvodnil, Ze byly zvazené Setrnéjsi varianty, nejsou vycislené ,finanéni ztraty
odvolatele ze ztraty 1250 m? produktivni pudy*. U pozemku parc. &. 457/3 chybi specifikace Ucelu
monitoringu studny, technické feSeni a dopady na bézné uzivani pozemku. U pozemku parc.
¢. 437/2 neni zdivodnéna nutnost kombinace do¢asného zaboru (37 m?) a vécného bfemene (12
m?), u néhoz chybi ,specifikace rozsahu, podminek uzivani a doby trvani“.

Napadené rozhodnuti neobsahuje navrh kompenzace za ztratu produktivni puady,
mechanismus nahrady ekonomickych ztrat, opatfeni k minimalizaci dopadl na odvolatele,
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,odSkodriovaci pravidla“. Dokumentace neobsahuje ,analyzu alternativnich tras, které by obeSly
pozemky odvolatele®, ,nebylo posouzeno pouziti mostt nebo tunelti misto rozsahlych zabord*.

Zamér byl posouzen izolované bez ohledu na dalSi infrastrukturni projekty v oblasti
(synergické efekty). Nebyly posouzeny kumulativni dopady na zemédélstvi v regionu ani
ekonomické dopady na zemédélskou vyrobu. ,,Chybi strategické hodnoceni celkového zatiZzeni
uzemi.“ Nebyly hodnoceny celkové dopady na vlastniky pozemku v oblasti a chybi ,cost-benefit
analyza porovnavajici pfinosy stavby se Skodami vilastnikim“. Nejsou vycCisleny naklady na
kompenzace a nahrady a nezohledriuje specifickou ekonomickou situaci jednotlivych vlastnika.

Il. 1. 2. Mgr. Tomas Vontor:

Odvolatel hdji své vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu k pozemku parc. €. 131
v k. U. Kukleny, na némz je zamér umistén. Dle odvolatelova nazoru je neucelny trvaly zabor pro
navrzenou pozemni komunikaci v useku Zzkm 25,8-25,6 km (SO 52-30-06).

Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim svych namitek. Krajsky urad vécné nezddvodnil potfebu
komunikace SO 52-30-06, jen konstatoval, Ze se jedna o nahradu za stavajici komunikaci, ktera je
na obou koncich napojena na stavajici komunikace. V misté se vSak nenachazi zadna stavajici
komunikace. Na dotCenych pozemcich nikdy nebyla umisténa (vybudovana) nebo jakkoliv povolena
vefejné pfistupna (UCelova) komunikace. Takova komunikace se na pozemcich nenachazi, jak
evidentné plyne z katastru nemovitosti.

Odvolateli unika ucel takové komunikace ,,odnikud nikam* ani davod potfeby zhotovit v misté
komunikaci délky pouhych 200 m. Na jinych mistech tratového useku nejsou navrzeny takoveé useky
komunikaci. Misto by navic bylo pfistupné jen z jedné strany, ,neoficialni“ pé&si lavkou pies potok.
Z druhé strany neni mozny pfistup k planované komunikaci (v misté vyusténi/zakonéeni se nema3,
na co dale napojit kvuli soukromym pozemkim spole€nosti STYLSERVICE HK s.r.0., ktera je dalSim
Z odvolateld.

Komunikace je navrZzena v kategorii P 4,5/20. Pfistup vozidel Ci techniky je bez navazujici
pristupové komunikace nemozny.

Stavebni objekt SO 52-30-06 tedy nema smysil.

Je nezbytné vyvolat jednani, na kterém se ucastnici fizeni pokusi vyfeSit shora uvedené
skute¢nosti dohodou.

Odvolatel nesouhlasi s ¢asti napadeného rozhodnuti o umisténi pozemni komunikace SO
52-30-06. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani krajskému ufadu.

II. 1. 3. obec Urbanice:

Krajsky ufad Spatné vyhodnotil namitky obce, prestoze nabidla jejich vysvétleni vCetné
davodi. Obec také na nékolika jednanich s projektantem nabidla ,jina vhodnéjsi rfeSeni, ale pro SZ
neni jedna mala obec souper*.

Obec pfipojila k odvolani své podani s namitkami z prvni instance, aby je bylo mozné
interpretovat presné.

Obec nesouhlasi se zavérem krajského ufadu, Ze zvySeni dopravy v obci je pouhou
spekulaci; obec dlouhodobé& monitoruje dopravu v obci pomoci automatického s€itaciho zafizeni
a vyhodnocuje i zmény dopravy vlivem rliznych objizdnych tras vedoucich pfes obec. Obec tvrdi, Ze
Z jejich dat ,je zfejmé, Ze dojde k zasadni zméné dopravy v obci Urbanice a VI¢kovice, pokud bude
projekt realizovan dle projednavané dokumentace.” Obec tedy povazuje za spekulaci Uvahu
krajského Ufadu, ktery nema ani data, ani mistni zkuSenost, aby situaci vyhodnotil. Podle obce
prelozka silnice (aby mohly byt zruSeny prejezdy) samoziejmé neni budovana za uCelem zvyseni
dopravy, ale zpUsobi ji. Zadatelka ani projektant na spole¢nych jednanich na tyto pfipominky
nereagovali. Obec pfipousti, Ze zameér, ktery je Zelezni¢ni stavba, nemUze fesit problémy silniéni
sité, nesmi je v8ak zhorSovat.

Obec rozumi tomu, Ze podle krajského uUfadu je pro rozhodovani podstatna schvalena
uzemné planovaci dokumentace, nikoliv projednavana (zména uzemniho planu obce). Nelze vSak
ignorovat ,zamér nékoho jiného a nevhodné navrZzenou stavbou jej jinemu subjektu zcela
znemoznit”.

Krajsky ufad mél dle nazoru obce pfihlédnout k tomu, Zze Zadatelka nevénovala patfiCnou
pozornost vhodnéjSimu FfeSeni. Obec se rovnéz nedomniva, ze by jeji navrhy byly v rozporu se
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zasadami uzemniho rozvoje; je jen tfeba ,citlivé navrhnout vhodné feSeni podchodu a provizornich
komunikaci.

K odivodnéni stran vystupu z podchodu obec vytyka krajskému Ufadu, Zze pozadovala
Lvyusténi podchodu do uli¢niho prostoru a nikoliv do prostoru mimo tento prostor. MoZnych feSeni
se nabizelo vice. Projektant vSak jako druhou variantu predloZil feSeni, které by zamezilo prijezdu
cyklistt zcela — tedy ani druha varianta nebyla provedena vhodné. Mozna by pomohlo vyménit
projektanta za Sikovnéjsiho.“ Vyusténi vystupu z podchodu v okoli domu €. p. 93 nebo 62, které obec
pozaduje, je dle ndzoru obce mozne, s majiteli domu ,bylo vedeno jednani a situaci se zastinénim
fsme schopni vyfesit. Tedy opét, nabizi se vhodnéjsi FeSeni, jen nebylo akceptovano/provéreno.”

Obec zavérem dodala, Ze na vyzvu je pfipravena vysvétlit vde uvedené osobné, s Zadatelkou
a projektantem probirala naméty bezuspésné, obec vSe feSila se svymi obCany, jejichz petice je
uloZena na obecnim ufadé. Zamér je tak zasadni, Ze zmé&néné poméry v Uzemi nebudou moci byt
dodate¢né zménény.

II. 1. 4. STYLSERVICE HK s.r.0.:

Odvolatelka broji proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu a navrhla jeho zménu tak,
Ze se Zadost zamita, alternativé jej zruSit a véc vratit k novému projednani krajskému ufadu.
PovaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a zmatecné.

Odvolatelka haji své pozemky parc. 134, 135/15, 135/17 a 135/18 v k. u. Kukleny, na nichz
je zamér navrZen, a sousedni pozemky parc. €. 135/16 v k. u. Kukleny a parc. &. 423 a 428 v k. Q.
Placice.

Nedodrzeni naleZitosti vyroku (umisténi stavby na pozemku):

Vyrok napadeného rozhodnuti a obsah dokumentace nemaji pfedepsané nalezitosti.
Z napadeného rozhodnuti ani z pfiloh nelze zjistit, jaké ¢asti stavby a v jakém konkrétnim rozsahu
maji byt umistény na odvolatel€inych nemovitostech a jak maji zasahnout do jejich viastnickych prav.
Odkazuje na § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, (dale jen
,vyhlaska €. 503/2006 Sb.“) a na poZadavky vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve

znéni u¢inném do 31.12.2023, (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci®).

Pozadavek na uvedeni umisténi stavby na pozemku, zejména minimalnich vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, nelze povazovat za pouhou formalitu, protoze pravé
z konkrétniho umisténi stavby maiji u€astnici zjistit, jak a v jaké mife mohou byt dot&ena jejich prava.
Bez konkrétniho popisu umisténi stavby postrada napadené rozhodnuti smysl.

Krajsky urad ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazal pouze na vycet dot€enych pozemku
a dale na koordinaéni situaéni vykresy obsazené v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, aniz by tyto vykresy byly souc€asti rozhodnuti nebo byly odvolatelce spolu s rozhodnutim
doruceny. Misto nich krajsky ufad pfipojil jako pfilohu napadeného rozhodnuti jen situacni vykresy
SirSich vztahu €. 1 az 3. Tyto vykresy v§ak neobsahuiji Udaje, které maji obsahovat podle pfislusnych
pfiloh vyhlasky o dokumentaci. Sou¢asti napadeného rozhodnuti mél byt i katastralni situaéni vykres
C.2. Stavebni zakon nepocita s tim, Zze by byl nahrazen pouze situaénim vykresem S$irSich vztah(.

Z vyroku ani odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze urcit, kde konkrétné ma byt zameér
na jednotlivych pozemcich umistén. Je nedostateCny obecny odkaz na blize nespecifikované
koordinac¢ni situacni vykresy, zvlast za situace, kdy byla dokumentace v pribéhu fizeni opakované
ménéna a doplfiovana, v€etné aktualizace v roce 2022 a doplnéni v roce 2025, zatimco ve vyroku
krajsky Ufad odkazuje na dokumentaci z listopadu 2020. Kvali tomu je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné

Neni zfejmé, podle kterych konkrétnich koordinacnich situaci ma byt zdmér umistén. Adresat
napadeného rozhodnuti bez dalSiho nezjisti, jaké stavebni objekty se na jeho nemovitostech

X i

umistuji, a ze Uucastnici jsou nuceni ,detektivné“ patrat v rliznych verzich dokumentace.

Ani odvolatelce znamé koordinacni situacni vykresy neobsahuji koty, okétované odstupy
staveb, vyznaceni maximalnich doCasnych a trvalych zaborl, ochranna a bezpecnostni pasma,
hranici obvodu drahy ani dal$i udaje pozadované vyhlaskou o dokumentaci. Tvrdi proto, ze ani
z dokumentace nelze zjistit konkrétni rozsah zasahu do jejich vlastnickych prav.

Dle odvolatelCina nazoru je nepfipadny odkaz krajského ufadu na rozsudek NSS €. j. 7 As
297/2023 ze dne 12.12.2024, protoze podle jejiho nazoru fesil odliSnou situaci — rozpor mezi
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textovou a grafickou €asti rozhodnuti, nikoli stav, kdy konkrétni umisténi stavby v rozhodnuti fakticky
chybi a je odkazano na nepfipojené dokumenty.

Z koordinacniho situacniho vykresu ¢asti C.3.17 (akt. 2022) a dale napf. z koordinacnich
situaci ,C.3.120" a ,C.3.71“ dovozuje, Zze pozemKky parc. €. 134, 135/15, 135/17 v k. u. Kukleny maji
byt patrné dotCeny stavebnimi objekty:

- SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. — Placice, Uprava ucelové komunikace severné zelezni¢ni
traté v zkm 25,8-25,6

- PS 52-01-21 Hradec Kralové hl. n. — Placice, tratové zabezpe&ovaci zafizeni
- SO 52-27-04 Hradec Kralové hl. n. — Placice, PHS v km 25,900-25,400 severné.
Z dokumentace to vSak neplyne s jistotou.

Komunikace SO 52-30-06 se nenapojuje na zadnou dal$i komunikaci a ma kon¢it ,v poli“;
pozemky parc. 135/15, 135/17 jsou vedené v katastru nemovitosti jako orna ptda. Odvolatelka
poukazala na rozpor v dokumentaci ohledné budouciho vlastnika komunikace — je uvadén jiny
vlastnik®, ,vlastnici pozemkd® a v jedné situaci ,Mésto HK".

O jednotlivych stavebnich objektech Ize z napadeného rozhodnuti zjistit jen jejich nazvy bez
bliz§i specifikace. Ani pravodni zprava ani souhrnna technicka zprava neposkytuji vice nez velmi
obecny popis aneodpovidaji na otazky tykajici se napojeni na infrastrukturu, terénnich
a vegetaénich uprav, zasakovani destovych vod, bezbariérového uzivani a dalich podstatnych
nalezitosti.

Dokumentace ani koordinaéni situaéni vykresy nesplnuji pozadavky pravnich predpisu, takze
z nich nelze urcit konkrétni umisténi zaméru na odvolatel€inych nemovitostech. Komunikace neni
podle dokumentace napojena na stavajici dopravni infrastrukturu, neni zfejmy jeji ucel a vedle ni
maji byt na jejich nemovitostech ziejmé umistény také protihlukova sténa a zabezpecCovaci zafizeni,
av8ak ani to nelze z napadeného rozhodnuti a dokumentace spolehlivé zjistit.

Nedodrzeni nalezZitosti vyroku (prostorové feseni):

Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit ani ureni prostorového feSeni stavby, zejména
pudorysnou velikost, maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité. Napadené rozhodnuti
obsahuje pouze text s udaji, Ze se jedna o modernizaci traté (zdvojkolejnéni, zvySeni rychlosti az na
160 km/hod apod., a udaj o délce trati). Takovy text popisuje pouze druh a ucel stavby, nikoli jeji
.prostorové feSeni“ (navic se popis tyka predevsim télesa drahy, ackoli zamér zahrnuje i dalSi
stavebni objekty).

Odvolatelka neni schopna ani po seznameni se s napadenym rozhodnutim a koordinaénimi
situaCnimi vykresy jasné a srozumitelné zjistit, jak konkrétné a v jakém rozsahu maji byt jeji
nemovitosti zasazeny. Jednotlivé stavebni objekty nejsou v napadeném rozhodnuti vztazeny ke
konkrétnim pozemkim, nejsou blize popsany. Pfilozené situace SirSich vztahl jsou pro tyto ucely
pFili§ obecné a v nevhodném méfitku.

Odvolatelka rozporuje také podminky pro umisténi stavby obsazené ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v téchto ¢astech nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonné.
Namita jak vady formalnich nalezitosti vyroku, tak neurcitost a nevhodné prevzeti podminek ze
zavaznych stanovisek dotéenych organu.

Nezakonnost umisténi demolice, neuvedeni druhu pozemku:

Vyrok I. a) o ,umisténi“ demolice je nepfezkoumatelny, nespravny a nezakonny. Neni zfejmé,
jak maze byt uzemnim rozhodnuti ,umisténa“ demolice (odstranéni stavby).

U pozemku, na nichz je zamér umistény, neni uveden druh pozemku, coz zaklada rozpor
s § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Jde sice o do urcité miry formalni nedostatek, presto
na néj odvolatelka upozorfiuje.

Nezakonnost podminek pro umisténi zameru:

Rada podminek v napadeném rozhodnuti je nepfezkoumatelna a nezakonna. Tyto podminky
maji pfitom chranit i odvolatelCina prava.

Podminka ¢€. 3 stanovi, Ze budou dodrzeny podminky ze stanovisek vlastnik( verejné
dopravni a technické infrastruktury, ktera jsou soucasti dokumentace, zatimco v odlvodnéni se
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uvadi, Ze tyto pozadavky budou teprve revidovany ve stavebnim fizeni. Neni zfejmé, jaké konkrétni
podminky jsou zavazné, zda a jak maji byt revidovany a které z nich se vztahuji k ¢asti zaméru,
ktera se tyka odvolatelCinych nemovitosti. Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné
a nesrozumitelnée.

Podminka €. 4 s odkazem na zavazné stanovisko EIA uklada ,podminky pro fazi pripravy”,
tedy pozadavky, které mély byt podle jejich obsahu splnény jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Jejich pfevzeti do vyroku je nelogické a svédcCi o tom, Ze se krajsky ufad nezabyval jejich
splnénim v uzemnim Fizeni (napf. poZzadavek na aktualizovanou akustickou studii).

Podminka €. 10 je nezakonna, protoze pfejima pozadavky ze stanoviska Krajského
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,Krajské reditelstvi PCR") vztahujici se
k novym dopravnim pfipojenim na silnici & mistni komunikaci. Podle § 10 odst. 4 zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (ve znéni u¢inném do 31.12.2023) bylo tfeba pfislusnych povoleni
nejen ke zfizeni, ale i k upravé pfipojeni. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda Zadatelka tato
povoleni dolozila.

Nékteré dotCené organy tedy stanovily ve svych zavaznych stanoviscich podminky pro
umisténi stavby nebo pro zpracovani dokumentace, jejichZz splnéni mélo byt podle jejich obsahu
a logiky prokazano jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Z vyroku neni ziejmé, kdo a jak ma
nyni splnéni téchto podminek prokazovat, kontrolovat a vymahat. Pokud mély byt splnény jiz pfed
vydanim napadeného rozhodnuti, nemély byt do vyroku pfebirany, protoZe jsou v této podobé
nevymahatelné.

Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti:

Krajsky ufad se omezil na obecna konstatovani souladu s vyjadfenimi a stanovisky, aniz
uved|, které podklady shromazdil, jaké zavéry z nich ucinil a jakymi uvahami se pfi hodnoceni véci
a vykladu pravnich predpisu fidil. Dle odvolatelky proto odlvodnéni nesplfiuje zakonné pozadavky
a je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.

V napadeném rozhodnuti po vécné strance chybi posouzeni zaméru z hledisek uvedenych
v § 90 stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisech. Této otazce je v odlvodnéni
vénovana pouze ¢ast od poloviny str. 72 do zaCatku str. 75. Z toho podstatna ¢ast jsou citace a vycty.
Skutecné posouzeni je jen velmi struéné a bez konkrétnich uvah.

Ve vztahu k vyhladce &. 398/2009 Sb. odvolatelka napada, Ze krajsky ufad dospél k zavéru,
Ze se podle ni v daném uzemnim fizeni nepostupuje. Odvolatelka v3ak tvrdi, Ze se podle § 2 této
vyhlasky postupuje mj. u ,pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi“ a ,ob&anského vybaveni
v Castech urCenych pro uzivani vefejnosti“. Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jsou
umistovany desitky pozemnich komunikaci, silni¢ni mosty i nastupisté pro vefejnost. Odvolatelka
dodala, Ze otazka se tyka i jejich prav ve vztahu k pozemni komunikaci na jejich nemovitostech.

Totéz plati pro vyhlasku &. 268/2009 Sb. Krajsky ufad vysSel z toho, Ze se tato vyhlaska
vztahuje na stavby nalezejici do pusobnosti obecnych stavebnich ufadi. Dle odvolatelky ale krajsky
urfad nerozhoduje v Uzemnim fizeni jako specialni stavebni ufad; souCasné jsou umistovany
stavebni objekty, na které se vyhlaSka vztahovat musi (napf. oploceni a § 7 odst. 3 vyhlasky,
zastifeSeni nastupist a § 25 vyhlasky)

K § 90 odst. 1 pism. a) StZ odvolatelka uvadi, ze krajsky ufad posoudil soulad zaméru pouze
ve vazbé na vybrana ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni ucinném do 31.12.2023, (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani uzemi“) a uzavrel, ze
zamér témto pozadavkim vyhovuje, ze ,Stavba sama o sobé nevyvolava exhalace”, nemize
.vzhledem ke svému ucelu” zhorsit kvalitu prostfedi, nevyzaduje feSeni likvidace splaskovych
odpadnich vod a nevytvafi odpady. Takové posouzeni celé rozsahlé stavby v jednom odstavci je
nedostate¢né. Odvolatelka rozporuje zejména zavér, Ze stavba drahy a pozemnich komunikaci neni
zdrojem hluku, zapachu a prasnosti; ucelem zaméru je zdvojkolejnéni trati a zvySeni rychlosti
provozu, tedy zkapacitnéni a zrychleni dopravy, které vyvolava zvySeny hluk, vibrace a dalsi
nepfiznivé exhalace s dopadem na kvalitu prostfedi, nemovitosti a jejich cenu. Neni ziejmé, jak mohl
krajsky Urad uzavfit, ze stavba nevyzaduje feSeni likvidace splaskovych odpadnich vod, kdyz jsou
ve vyroku umistovany objekty slouzici k odvadéni odpadnich vod ze stavby.

V odlvodnéni chybi komplexni ovéfeni souladu stavebniho zaméru s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona s cili a ukoly uzemniho planovani a s pfislusnou uzemné planovaci dokumentaci. O souladu

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-65039/2025-910/8

s uzemné planovaci dokumentaci se v oduvodnéni hovofi jen struCné a pouze v souvislosti
s vypofadanim nékterych namitek, nikoli jako o samostatném a celkovém posouzeni zaméru.

K § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odvolatelka uvadi, Zze krajsky ufad posoudil
zamer ve tfech vétach (str. 75). Odvolatelka namita rozpor mezi timto posouzenim a podminkou
Krajského feditelstvi PCR, podle niZz mélo byt zajiSténo povoleni podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich pro nova &i upravovana pfipojeni. Tato povoleni ,patrné vydana nebyla“. Otazka se
tyka i odvolatelky; k pozemni komunikaci nebyla vydana zadna stanoviska, vyjadieni, souhlasy nebo
povoleni. Neni napf. zfejmé, jak se krajsky ufad vypofadal s poZadavkem Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje €. j. SSKHK-723/23 ze dne 20.02.2023, aby zadatelka uzavfela pfislusné
smlouvy a provedla upravy dokumentace.

K § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona odvolatelka namita, Ze krajsky ufad své posouzeni
omezil na konstatovani, Ze ma pouze ,roli koordinatora®, po némz nasledoval vyCet dotéenych
organll. Uvadi, Ze mezi nimi byla i obec Urbanice, ktera se zamérem nesouhlasila, a presto krajsky
ufad v oduvodnéni prezentoval, Ze veSkera vyjadfeni a zavazna stanoviska dotcenych organu byla
kladna.

Neprezkoumatelnost vyporadani namitek:

Odvolatelka nesouhlasi se zplsobem vyporadani svych namitek, které uplatnila dne
25.10.2024. Souhrnné vyporadani na str. 75-85 napadeného rozhodnuti zastfelo jejich
skute¢ny obsah. Soufasné uvadi, Ze zamér zasahuje do jejich prav i proto, Zze koliduje
s odvolatel¢inym zamérem ,Polyfunkéni centrum Pardubicka, Hradec Kralové“ (podano dne
12.06.2025, Z/2024/89473, Fizeni vedené u Magistratu mésta Hradec Kralové pod spis. zn.
SZMMHK/295171/2025).

Souhrnné vypofadani namitek je nepfehledné a nepfezkoumatelné; souhrnnost vedla
k redukci na pfili§ obecné skupiny. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, zjakych podkladu
vychazel krajsky urad a jak posoudil namitky.

Odvolatelka upozornila, Ze zejména objekt pozemni komunikace je v kolizi s jejim zadmérem
polyfunkéniho centra; zamér modernizace mél byt posouzen i ve vztahu k nému. Dochazi k zasahu
do jejich prav, ivlivem zvySenych exhalaci od drahy, kterd je souc€asti zaméru modernizace.
Z koordinacni situace a technické zpravy nelze konkrétné zjistit, jakymi stavebnimi objekty maji byt
jeji nemovitosti zasazeny. Dokumentace postrada kéty, vyznaleni ploch zaboru nebo zatiZzeni
vécnym bfemenem a srovnani se stavajicim stavem, a ze proto nelze ur€it konkrétni rozsah zasahu
do odvolatel€inych vlastnickych prav. Dokumentace neodpovida stavebnimu zakonu ani vyhlasce
o dokumentaci, proto se nebylo mozné piné a kvalifikované vyjadfrit.

Z Zzadosti, jejich pfiloh ani z oznameni neni zfejmé, pro€ ma byt pozemni komunikace
umistovana spolu se stavbou drahy a jaky ma mit ucel. Dle odvolatelky komunikace nikam nevede
a kon¢i ,v polich“. Na pozemcich parc. 135/15 a 135/17 se nenachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace; z dokumentace nevyplyva, kde a jak se ma pozemni komunikace napojit na
komunikace uvedené v souhrnné technické zpravé. Pokud by se méla komunikace napojovat na
infrastrukturu na odvolatelinych pozemcich, bylo by tfeba dolozit stanoviska a smlouvy
s vlastnikem, jakoZ i povoleni podle § 10 zdkona o pozemnich komunikacich.

Odvolatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského uradu, Ze komunikace nahrazuje stavajici polni
cestu a Ze je na obou koncich napojena na stavajici ucelové komunikace. Uvadi, Zze tomu odporuji
vyjadreni vlastnikli, druh pozemkl vedenych jako orna plda, pasport komunikaci i koordinaéni
situace. Nepfiléhavy je i odkaz krajského ufadu na § 509 obCanského zakoniku. Sama zadatelka
v prlvodni zpravé uvadi u objektu ,SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice, tuprava ucelové
komunikace severné Zeleznicni traté v zkm 25,8 - 25,6 — viastnici pozemk(d“ a ze v koordinaéni
situaci je uveden ,jiny vlastnik®, nikoli zadatelka.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je v otazce uUcelu, napojeni i vlastnictvi pozemni
komunikace v rozporu s dokumentaci a je nepfezkoumatelné.

Pozemni komunikace neni soucasti stavby drahy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o drahach
ani stavbou souvisejici. Tato komunikace nesouvisi s funk&nosti ani uzivatelnosti drahy, nikdo ji
nepozadoval a nejde o objekt nezbytny k provozu stavby hlavni ani o stavbu, ktera by doplfiovala
jeji ucel.

Umisténi takového objektu ma proto posuzovat obecny stavebni Ufad a k zadosti mél byt
dolozen i souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona. Ani vymezeni koridoru pro vefejné
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prospésnou stavbu neznamena, ze kazdy objekt v tomto koridoru je automaticky verejné prospésny
nebo souvisejici se stavbou drahy. Krajsky ufad se nepokusil o dohodu mezi odvolatelkou
a zadatelkou, ackoli odvolatelka deklarovala ochotu jednat.

Pro pfipad, ze by pozemni komunikace byla povaZovana za stavbu souvisejici, doplnila
odvolatelka, ze ani tehdy nebyl dolozen ucel vyvlastnéni ani souhlas vlastnika, a napadené
rozhodnuti proto nemélo byt vydano.

Odvolatelka namita, ze pozemni komunikace ma byt odvodnéna pies krajnici do okolniho
terénu zasakovanim, aniz by byl doloZen hydrogeologicky posudek nebo vypocet vztahujici se
konkrétné k tomuto objektu a k odvolatelCinym nemovitostem. Otazka likvidace deStovych vod je
otdzkou uzemniho fizeni, nespravné feSeny odtok muize jeji nemovitosti poskodit (podmaceni,
znecCisténi). Krajsky ufad se stouto namitkou nevyporadal vécné, pouze odkazal na Cast
dokumentace ,Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby na okoli“, aniz vysvétlil, jak tato ¢ast reSi
zasakovani na odvolatelCinych pozemcich. Rozliv destovych vod na jeji nemovitosti mdze negativné
zasahnout i stavby které jsou pfedmétem zaméru polyfunkéniho centra.

Krajsky Ufad nevyporadal dostatecné ani namitky stran narlstu hluku ze stavby a provozu,
zhorSeni kvality prostfedi a poklesu ceny nemovitosti. Odkazal pfedevsim na souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje a na moznost dalSiho posouzeni
v navazujicich Ffizenich.

Tim vSak nebyla vyporadana otazka kvality prostfedi ve smyslu vyhlasky o vyuzivani uzemi,
kterou ma posuzovat stavebni ufad, nikoli pouze organ ochrany vefejného zdravi. Namitky proti
hluku nelze odsunout do stavebniho nebo kolaudagniho fizeni, protoZze otazky umisténi stavby
a uzemnich souvislosti se fesi jiZ v uzemnim fizeni; jinak se u€astnik dostava do ,procesni pasti®.
Odvolatelka v této souvislosti odkazala na judikaturu a rozhodnuti ministerstva €. j. MD-9554/2022-
930/28 ze dne 22.09.2023 v obdobné véci [,Modernizace tratového useku Hradec Kralové (mimo)
— Tynisté nad Orlici (mimo)“], z néhoZz podle jejiho nazoru plyne, Ze souhlasna zavazna stanoviska
jsou podminkou nutnou, nikoli postacujici pro umisténi zaméru.

Nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci:

Dle odvolatelky neni zamér v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani ani s Uzemnim
planem mésta Hradec Kralové. U pozemku parc. €. 134 v k. 0. Kukleny se jedna o plochu krajinné
zelené (ZK). Stavba drahy ani jednotlivé stavebni objekty (zejména pozemni komunikace,
protihlukova sténa a zabezpelovaci zafizeni) nejsou v souladu s pfipustnym hlavnim ani
doplikovym vyuzitim této plochy.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, (dale jen
.magistrat‘, popf. obecné ,organ uzemniho planovani‘) zn. SZ MMHK/007613/2023 MMHK/
030081/2023/HA/Sed ze dne 28.01.2023 je nezakonné a nepfezkoumatelné. Neni ziejmé, jak
magistrat dospél k zavéru o souladu zaméru s uzemnim planem. Magistrat pouze citoval regulativy,
aniz by je propojil s konkrétnim zamérem; zavazna €ast zavazného stanoviska je v rozporu s jeho
odlivodnénim. Krajsky ufad se nevyporadal s otazkou skute¢ného souladu zavazného stanoviska
magistratu s tzemnim planem, pouze konstatoval jeho pfezkoumatelnost a zakonnost.

Dle odvolatelky rovnéz patrné neni platné, nebot ho magistrat vydal dne 28.01.2023
s platnosti dva roky a krajsky ufad vydal napadené rozhodnuti v Eervenci 2025.

Ani poukaz krajského ufadu na zasady uzemniho rozvoje neobsahuje vysvétleni, zda a jak
byl zamér z hlediska téchto zasad posuzovan; z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak byl zamér
jako celek posouzen ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci vSech dotenych obci.

1. 3. Dal$i prabéh fizeni pfed pfedanim spisu ministerstvu

Krajsky urad pfipisem ze dne 21.08.2025 vyrozumél ostatni ucastniky fizeni, ktefi mohli
podat odvolani, o podanych odvolanich a umoznil jim, aby se k nim vyjadfili do péti dnii ode dne
doruceni tohoto pfipisu.

Této moznosti vyuzila zadatelka pro velmi struéné vyjadieni. K odvolanim Jifiho Srpka
a obce Urbanice uvedla, ze ,pfezkum podaného odvolani ponecha na odvolacim organu‘.
K odvolanim Mgr. Tomase Vontora a STYLSERVICE HK s.r.o. Zadatelka konstatovala, ze v dalSim
stupni projektové pripravy upravi stavebni objekt pozemni komunikace SO 52-30-06 na doCasnou
stavbu po dobu vystavby. Na zakladé tohoto uzaviou dohodu o spolupraci a odvolatelé vezmou zpét
odvolani.
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I1. 4. Dal$i prabéh fizeni po pfedani spisu ministerstvu

Ministerstvo v odvolacim fizeni poZadalo dle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo
zménu zavazneého stanoviska magistratu (organu uzemniho planovani) zn. SZ MMHK/007613/2023
MMHK/030081/2023/HA/Sed ze dne 28.02.2023. Krajsky ufad (jako nadfizeny organ uzemniho
planovani) jej potvrdil reviznim zavaznym stanoviskem €. j. KUKHK-UP-2025-33300-4 ze dne
21.01.2026.

Ministerstvo pod €. j. MD-65039/2025-910/6 ze dne 18.03.2026 vyrozumélo ucastniky,
Ze opatfilo novy podklad pro vydani rozhodnuti a umoznilo jim se s nim seznamit ve Ihuté do deseti
dnd ode dne doruceni této pisemnosti (vyvéSena na ufedni desce ministerstva dne 18.03.2026).

Této moznosti vyuzila obec Urbanice. Vyjadfila se vSak po uplynuti stanovené lhuty
(vyrozuméni dorueno 18.03.2026, vyjadfeni dodano do datové schranky ministerstva dne
12.04.2026). Ministerstvo se tedy timto vyjadfenim nezabyvalo. (Nad ramec je zde mozné pfesto
kratce uvést, Ze obec si vzhledem ke znéni vyjadfeni zjevné mylné vyloZila, Ze revizni zavazné
stanovisko krajského ufadu mélo odpovédét na jeji odvolaci namitky. Revizni zdvazné stanovisko
se vSak tykalo ¢asti odvolacich namitek STYLSERVICE HK s.r.0., které jako jediné smé&fovaly proti
obsahu zavazného stanoviska magistratu.)

Ill. Pripustnost a véasnost odvolani
Krajsky ufad oznamil napadené rozhodnuti:
- obci Urbanice, které se dorucuje jednotlivé, dne 16.07.2025

- ostatnim odvolatelim, jimz se dorucuje vefejnou vyhlaskou, dne 31.07.2025 (vyvéseno dne
16.07.2025).

Odvolani byla podana’ v téchto dnech:
- obec Urbanice dne 31.07.2025 (dodano do datové schranky krajského ufadu)
- Mgr. Tomas Vontor dne 29.07.2025
- Jifi Srpek dne 30.07.2025
- STYLSERVICE HK s.r.o. dne 13.08.2025

Mgr. Toma$ Vontor a Jifi Srpek podali odvolani pfedtim, nez jim bylo oznameno (15. den po
vyvéseni na Ufedni desce), tj. plati fikce, Zze byla podana v prvni den odvolaci Ihity (§ 83 odst. 1 véta
tfeti spravniho fadu). Obec Urbanice a STYLSERVICE HK s.r.o. se odvolaly v 15denni odvolaci
lhate.

VSichni odvolatelé jsou ucastniky Fizeni.

Odvolani jsou pFipustna a v€asna.

IV. Odvolaci pfezkum

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

IV. 1. PFislusnost odvolaciho spravniho organu

Krajsky ufad chybné poucil u¢astniky fizeni, ze pfislusnym odvolacim spravnim organem
je Dopravni a energeticky stavebni dfad. PfisluSnym odvolacim spravnim organem je vsak
ministerstvo.

Jedna se o zamér, jehoz hlavni stavbou je stavba celostatni drahy, ktera je vyhrazenou
stavbou podle pfilohy €. 3 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, (dale jen ,novy stavebni zakon®).

T U odvolatell odlisnych od obce neni ve spise obalka, resp. vypis z IS datovych schranek, z nichz bylo zfejmé
datum, kdy byla zasilka obsahujici odvolani podana k postovni pfepravé (resp. kdy byla datova zprava dodana do
datové schranky krajského uradu). Jelikoz tato odvolani byla zjevné podana véas, ministerstvo nezadalo krajsky
Urad o doplnéni, aby byl ziejmy tento den [§ 40 odst. 1 pism. d) spréavniho Ffadu].
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Zavér o prislusnosti ministerstva vyplyva z § 330 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona,
podle niz plati: Uzemni Fizeni zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona tykajici
se vyhrazené stavby uvedené v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu nebo stavby s ni souvisejici dokongi
stavebni urad, ktery toto fizeni vedl prede dnem nabyti ué¢innosti tohoto zakona.

Ministerstvo konstantné vyklada toto ustanoveni tak, Ze se vztahuje na celé fizeni,
nebot’ fizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek. Nedavalo by smysl, aby v prvni instanci
byl pfislusny stavebni ufad podle dosavadnich pfedpisu, a ve druhém stupni v odvolacim fizeni,
které plynule navazuje podanim odvolani na fizeni v prvnim stupni, by se pfisludnost fidila podle
noveho stavebniho zakona.

UZ podle obecné pravni upravy je tedy pfislusné ministerstvo. Pro uplnost Ize dodat,
Ze ze specialni pravni upravy vyplyva totéz, nebot podle €&l. Il bodu 2. zakona €. 465/2023 Sb.
se fizeni ajiné postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisti ué¢innych prede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona. Podle § 2e liniového zakona, ve znéni ucdinném do 31.12.2023,
se tedy fidi i otazka pfrislusnosti odvolaciho spravniho organu ve vécech umistovani celostatni
drah [stavby dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. b)].

IV. 2. Z uredni povinnosti

Ministerstvo v této ¢asti rozhodnuti vyCetlo vady, které vyplynuly z odvolaciho pfezkumu
z ufedni povinnosti. To neplati, namitl-li takovou vadu néktery z odvolatelt. V takovém pripadé
pokladalo ministerstvo za prehlednéjsi vypofadat se s vadou v pasazi, ktera se vénuje konkrétnimu
odvolateli (jedna se zejména o STYLSERVICE HK s.r.0.).

IV. 2. 1. Vefejné ustni jednani:

Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona plati: V pfipadech zamért, pro které je vyzadovano
zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi, mize stavebni urad
nafidit k projednani zadosti vefejné Ustni jednani. V pfipadech zamér( umistovanych v uzemi,
ve kterém nebyl vydan Uzemni plan, nafidi stavebni urad verejné ustni jednani vzdy.
Pro doru€ovani oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a dalSich ukonU v fizeni se pouzije odstavec
1 obdobné&; konani vefejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou,
ktera musi byt vyvéSena nejméné 30 dnl pfedem. Po tuto dobu musi stavebni ufad umoznit
kazdému nahlédnout do podkladu pro vydani rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho
zaméru aotom, Ze podal zadost o vydani Uuzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté,
co bylo oznameno zahgjeni uzemniho Fizeni a nafizeno vefejné ustni jednani, vyvésSena na misté
uréeném stavebnim urfadem v oznameni, ato do doby konani vefejného ustniho jednani.
Informace obsahuje udaje o Zadateli, o pfedmétu uzemniho Fizeni a o vefejném ustnim jednani.
Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru, popfipadé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou
povinnost nesplni, stavebni Ufad nafidi opakované vefejné uUstni jednani, pokud mélo poruseni této
povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav uc€astniki uzemniho fizeni. V pfipadé, ze se
neprokaze opak, ma se za to, Ze zadatel povinnost vyvéseni informace splnil.

Obec Stara Voda nema vydany uzemni plan.

Tento fakt plyne ze str. 13 zavazného stanoviska organu uzemniho planovani — Magistratu
mésta Hradec Kralové SZ MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed ze dne 28.02.2023
(pol. €. 21 dokladové €asti dokumentace) i revizniho zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne
21.01.2026 (str. 8 a 11). Stav se nezménil ani do vydani napadeného rozhodnuti, ani ke dni
rozhodovani ministerstva. V Narodnim geoportalu uzemniho planovani je u této obce evidovano
pouze ,Rozhodnuti o porizeni 27.06.2023“. Na webovych strankach obce? je uvedena informace
wZadani dzemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 30.12.2024."

Krajsky ufad tedy nemohl upustit od veifejného ustniho jednani. Nenafizeni vefejného
ustniho jednani je zadvaznou procesni vadou, nebot jak je vySe uvedeno, stavebni zakon spojuje
s touto skuteCnosti vyznamny pozadavek na uzemni fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze nema-li obec
Uzemni plan, jde o Uzemi, které postrada dulezity nastroj uzemniho planovani. Uzemni Fizeni

2 https://www.staravodahk.cz/uzemni-plan (cit. 13.05.2026); stejna informace je uvedena v evidenci Gzemné
planovaci ¢innosti (iLAS) zfizené dle jiz neuc¢inné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.: https://eupc.uur.cz/reglist?id=66323
(cit. 13.05.2026).
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je vtakovém pfipadé v podstaté platformou, ktera (zjednoduSené feceno) ,ad hoc nahrazuje*
projednani s vefejnosti, ktera dosud neméla moznost se nikdy vyjadfit k vyuziti Uzemi (v podrobnosti
funkéniho vyuziti plocha a pozemka).

Z § 87 odst. 2 stavebniho zakona pfitom nelze dovodit, Ze by povinnost konat vefejné ustni
jednani snad neplatila tehdy, neni-li tzemni plan v Uplné celém uzemi, v némz se navrhuje umistit
zamér, anebo zasahuje-li zamér vétSi casti do uzemi nefeSeného Uzemnim planem.
Takovou dodate¢nou podminku nejde ze zakona dovodit. Dovedeno do absurdna, u liniovych staveb
by stadila jedina obec s vydanym uzemnim planem z mnoha obci, aby nebylo povinné vefejné ustni
jednani.

Krajsky ufad proto v novém projednani véci nafidi vefejné ustni jednani.

Tento zavazny pravni nazor je poplatny skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani tohoto
odvolaciho rozhodnuti. Na pfipadné vydani uzemniho planu se totiz zjevné nevztahuje okamzik
zkoncentrovani fizeni (navic fizeni nemuze byt u€inné zkoncentrované, jelikoz uplatfiovani namitek
a pfipominek se pfi povinnosti konat vefejné ustni jednani odviji od kvalitativnhé zcela odliSnych
pozadavkd, které jsou kladené na takovou situaci, nez v pfipadé upusténi od néj).

Nyni ministerstvo prosté nemohlo postupovat jinak, nez vytknout krajskému ufadu tuto
zavaznou vadu, ktera se tyka souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Vyporadava-li ministerstvo nize odvolaci namitky, €ini tak s védomim, Ze vefejné ustni
jednani muze prinést také jiné namitky Ucastniki a pripominky verejnosti. ZUstane-li kontext
a skutkovy a pravni stav uplatnénych namitek stejny, muze vysledek vyporadani namitek slouzit
pro legitimni oCekavani uc¢astnikd pro nové projednani véci. Proto ministerstvo nekoncipovalo toto
odvolaci rozhodnuti tak, Ze pouze vytkne tuto vadu a zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati
krajskému ufadu k novému projednani.

Ministerstvo v neposledni fadé konstatuje, Zze za pochybeni zjevné nemlze Zzadatelka.
Jedna se vSak o jednoznacnou a zavaznou procesni vadu, ke které zakon predepisuje pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Nebylo mozné postupovat jinak, byt Zadatelka byla v tomto ohledu jakymsi
»rukojmim®.

IV. 2. 2. Pochybeni u tzv. hlavnich déastniki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Ministerstvo zjistilo, Ze krajsky ufad opomnél jednat s nékterymi z hlavnich ucastnikul Fizeni.
S nékterymi absolutné nejednal. Jinym nedorudil jednotlivé do vlastnich rukou oznameni o zahjeni
fizeni a uvedl je az v napadeném rozhodnuti, které jim ,dorucil* (neucinné) jen vefejnou vyhlaskou.
Netfeba pfili§ rozebirat, Ze pokud liniovy zakon stanovi princip, Ze prvni ukon v fizeni jim musi byt
dorucen jednotlivé poStou nebo do datové schranky a nasledné pisemnosti uz se dorucuji ,jen*
vefejnou vyhlaskou, tak vy$e popsany postup neni pfipustny.

U takto rozsahlého okruhu hlavnich G€astnikd fizeni je pochopitelna urcita chybovost,
kterou by pravdépodobné vykazal kazdy stavebni ufad (v&etné ministerstva).

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze Uzemni rozhodnuti zaklada titul pro vyvlastnéni.
Je nepfijatelné vytvaret prostor pro potencialni vyvlastnéni tak, ze se potencialni budouci
vyvlastiiovany vibec fadné nedozvi o uzemnim fizeni kvuli tomu, Ze byl ,vynechan“ z povinné
pfedepsaného obeslani jednotlivé do vlastnich rukou a nemohl tak pfedvidat (bez pouceni,
které mél pravé dostat do vlastnich rukou), Ze mu nasledné budou uréeny veskeré dalsi pisemnosti
v fizeni (v€etné Uzemniho rozhodnuti) uz jen na Ufedni desce.

Ministerstvo upozornuje, Zze ani tuto vadu automaticky nepoklada za duvod pro zruseni
rozhodnuti a snazi se ji podle konkrétnich okolnosti konstruktivné napravovat (napf. obesila
opomenuté ucastniky s vysvétlujicim dopisem, ve kterém jim poskytne ,nadstandardni“ pouceni
a vysvétleni nastalé situace). Nyni vS§ak ministerstvo rusi napadené rozhodnuti z vice jinych dGvodu
(primarné nekonani vefejného ustniho jednani, které v souvislosti s opomenutim nékterych hlavnich
UCastnikl jeSté vice prohlubuje zavaznost disledk( nekonani vefejného ustniho jednani).
Snaha o napravu v odvolacim fizeni by tedy byla v tomto kontextu zbyte€na. Krajsky ufad bude
stejné povinen aktualizovat okruh u¢astniku Fizeni.

Témto ucastnikiim podle § 2 odst. 5 liniového zakona krajsky ufad fadné doru¢i oznameni
o zahdjeni (pokradovani) fizeni v novém projednani véci. Pokud zjisti, ze nékterého ztéchto
Ucastnikl opomnél (coz se vtomto znaéném mnozstvi prosté mulze stat), vzadném pripadé
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se nebude pokouSet toto pochybeni zastfit tim, Ze snim zacne fingované jednat uz jen
prostfednictvim vefejné vyhladky v dalSich ukonech v fizeni. V takovém pfipadé krajsky urad
transparentné ucastnikovi doru€i pfislusné listiny a vysvétli mu situaci a Ze se stal omyl.

Vzhledem k vySe uvedenym vychodiskim ministerstvo nize uvadi jen pfiklady pochybeni
u obou skupin, nikoliv taxativni vycCet:

Absolutné opomenuty tcastnik:

Spoluvlastnikem pozemku parc. €. 957/119 a 1239/2 v k. u. Kukleny je Renata Lorenc,
Honkova 619/2, 50002 Hradec Kralové. Tato u€astnice neni uvedena ani v oznameni o zahajeni
fizeni, ani v napadeném rozhodnuti mezi hlavnimi UcCastniky Fizeni. Na teéchto pozemcich
je navrzeno oploceni. U€astnice nabyla spoluvlastnické pravo na zakladé kupni smlouvy (spole¢né
s Vaclavem Lorencem, s nimz krajsky ufad od po€atku jednal) ze dne 04.06.2014 s pravnimi ucinky

zapisu k 16.06.2014. Krajsky ufad pfitom vydal oznameni o zahajeni fizeni dne 10.10.2024.

Spoluvlastnikem pozemku parc. €. 931/2 v k. 0. Lhota pod Libéany je Jarmila Varnova,
Bystficka 196/5, Bystfice, 41703 Dubi. Tato u€astnice neni uvedena ani v oznameni o zahajeni
fizeni, ani v napadeném rozhodnuti mezi hlavnimi ucastniky fizeni. Na tomto pozemku je navrzen
SO 56-30-01 (trvala stavba pozemni komunikace). U&astnice nabyla spoluvlastnické pravo
na zakladé usneseni soudu ze dne 11.06.2024, které nabylo téhoz dne pravni moci. Krajsky ufad
pfitom vydal oznameni o zahajeni fizeni dne 10.10.2024.

Ucastnik, ktery byl uveden aZ v napadeném rozhodnuti:

Spoluvlastnikem pozemku parc. €. 779 v k. u. Kratonohy je spoleénost Ceské $térkopisky
spol. s r.o., Cukrovarska 34, 19000 Praha 9. Tato spole¢nost je uvedena v napadeném rozhodnuti
mezi hlavnimi uc€astniky fizeni. Nebyla vSak uvedena v oznameni o zahajeni fizeni jako hlavni
ucastnik. Na tomto pozemku je navrzena c¢ast SO 58-30-06 (trvala stavba pozemni komunikace).
Ceské Stérkopisky spol. sr.o. nabyla spoluvlastnicky podil na zakladé kupni smlouvy
ze dne 28.03.2024 s pravnimi uCinky zapisu k 10.04.2024. Krajsky ufad pfitom vydal oznameni
o zahdjeni fizeni dne 10.10.2024.

Spoluvlastniky pozemku parc. €. 623/2 v k. u. Kratonohy jsou JUDr. Lenka Bartoni¢kova,
A. Malé 515/68, 50006 Hradec Kralové, a Ales Kasparovsky, &.p. 240, 53401 Chvojenec.
Tito u€astnici jsou uvedeni v napadeném rozhodnuti mezi hlavnimi u€astniky fizeni. Nebyli vSak
uvedeni v oznameni o zahajeni fizeni jako hlavni UCastnici. Na tomto pozemku je navrzena
stavenis$tni komunikace (zhruba) mezi ZST Kratonohy k pozemni komunikaci SO 58-30-06.
Oba ucastnici nabyli vlastnictvi na zakladé usneseni soudu o dédictvi ze dne 20.02.2024
(téhoz dne nabylo pravni moci). Pravni moc ke dni. Krajsky ufad pfitom vydal oznameni o zahajeni
fizeni dne 10.10.2024.

Spoluvlastniky pozemku parc. €. st. 828 a 957/86 v k. u. Kukleny jsou pan Manh Tuyen Vu
a pani Thi Hong Hanh Nguyen, oba Kudrnova 381/18, Kukleny, 50004 Hradec Kralové.
Tito u€astnici jsou uvedeni v napadeném rozhodnuti mezi hlavnimi u€astniky fizeni. Nebyli v8ak
uvedeni v ozndmeni o zahajeni fizeni jako hlavni u€astnici. Na pozemcich je navrzeno oploceni
s novym vchodem (branou) a prepojeni vodovodni pfipojky v ramci SO 52-51-01. Oba ucastnici
nabyli vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 08.02.2024 s pravnimi ucinky zapisu
k 01.03.2024. Krajsky ufad pfitom vydal oznameni o zahajeni fizeni dne 10.10.2024.

IV. 2. 3. Pfedmét fizeni:
Krajsky ufad umistil i tyto stavebni objekty (str. 8 napadeného rozhodnuti):

- SO 54-54-09 Plagice - Praskac¢ka, uprava nadzemniho vedeni NN CEZ DS na pieloZce
silnice 111/32324

- SO 55-54-09 ZST Praskacka, uprava vedeni NN CEZ DS, zkm 20,900

Zadatelka v8ak podanim ze dne 08.02.2023 (pol. &. 5 spisu) zuzila zadost o tyto stavebni
objekty, proto je krajsky ufad nemohl umistit, ale mél spravné v rozsahu zuzeni zadosti fizeni o nich
zastavit [§ 45 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadul].

Jedna se samozifejmé o vadu, kterou by bylo mozné napravit v odvolacim fizeni.
Vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti je v8ak nutné dbat na prfedmét fizeni v novém
projednani véci.
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IV. 3. Vyporadani odvolacich namitek
IV. 3. 1. Jifi Srpek:
Odvolani neni davodné.

Ministerstvo Uvodem poznamenava, ze odvolani pusobi jako sepsané za velmi silné
asistence umeélé inteligence (v jednom ze zakladnich, tj. ,nepfili§ pfemyslivych médi“). Tomuto
zavéru nasvédCuje kompozice. Odvolani je vystavéné zvlastné symetricky, ve stale stejném
»,Strojovem rytmu® se stejnym typem formulaci, jen s konkrétnimi fakty, které jsou vsazené do této
Sablony.® Ugastnik Fizeni samoziejmé neni zakonem omezeny ve volbé&, kdo nebo co mu pomuze
se sepsanim podani. Vyznam samoziejmé nema ani stylistika ¢i kompozice odvolani.

Vliv uz v8ak ma, jak odvolatel pojal (Ci pfejal) i vystupy prace s judikaturou. Citace
z judikatury jsou totiz v odvolatelové pfipadé pusobivé jen na prvni, zbézny pohled. Pfi blizSim
zkoumani se vSak cela koncepce Cetnych odkazli na tvrzené rozpory zavér( krajského ufadu
s judikaturou naprosto rozpada, nebot oznacena judikatura v naprosté vétsiné pripadu vubec
neexistuje. Prezentované spisové znaCky nebo &isla jednaci jsou vymyslené nebo jde o jakousi
kolaz, ze Cast Cisla jednaciho sice existuje, ale je systematicky chybné Cislo listu (&. 1.). | v téchto
pfipadech ,ramcové existujicich“t soudnich rozhodnuti, ktera vSak fesila otazky z uplné odliSnych
odvétvi prava nez stavebniho,® odvolatel ,cituje“ kompletné vymyslené véty.

Jinak feceno, odvolatel oznadil v drtivé vétSiné ,,halucinaéni judikaturu. Je legitimni ptat
se, pokud odvolatel nemél, co namitnout, jaky ma smysl odvolani, jehoz argumentaéni hodnota
je na velmi nizké urovni a relevance judikatury, kterou oznacil na podporu svych tvrzeni, je nulova.

V této souvislosti ministerstvo obecné konstatuje, ze Ustavni soud v usneseni spis. zn. |. US
3004/25 ze dne 01.12.2025 ulozil poradkovou pokutu 25.000 K& za podani uUstavni stiznosti,
ktera odkazovala na neexistujici rozhodnuti, nebo sice existujici, ale hrubé dezinterpretované.

K ozna¢enym soudnim rozhodnutim:

a. JNSS C.j. 4 As 13/2021-28“. ,Pravo nahlizet do spisu a seznamit se s jeho obsahem
je zakladnim procesnim pravem ucastnika fizeni, které nelze omezit formalnimi postupy.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje usneseni &. j. 4 As 13/2021-38 ze dne 26.02.2021,
kterym NSS pouze zastavil Ffizeni o kasacni stiznosti bez meritorniho pravniho nazoru
(ve véci propusténi pfislusnika PCR ze sluzebniho pomeéru); v usneseni se nevyskytuje
stejna ani podobna véta.

b. JNSS ¢.j. 7 As 95/2019-42%. ,Pouhé formalni uvedeni webové adresy nezaklada splnéni
povinnosti zverejnéni, pokud se ucastnici k podkladim fakticky dostat nemohou.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje rozsudek NSS ¢. j. 7 As 95/2019-29 ze dne 13.06.2019,
v némz se nevyskytuje stejna ani podobna véta.

C. JNSS ¢C.j. 5 As 1/2021-35. ,Nedostatecné zvefejnéni podkladl( fizeni zaklada divod
pro zruSeni rozhodnuti pro poruSeni prava na informace.“

Rozhodnuti neexistuje. Paty senat NSS v prvni véci, kterd mu napadla v roce 2021, FeSil
véc v rejstiiku ,Ad“. Jednalo se o pfestupek podle zakona o léCivech. Ministerstvo dale
necitilo povinnost pasovat se za téchto okolnosti do role ,detektiva®, aby pfi ledabylém pojeti
odvolani aktivné dohledavalo a provéfovalo rozhodnuti vSech zbyvajicich senati NSS a véci,
které jim v roce 2021 napadly jako prvni, jestli nahodou obsahuji odvolatelem tvrzeny pravni
nazor.

d. .NSS C.j. 1As 92/2012-74": ,Prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jednim ze zakladnich
principt pravniho statu. Sprévni organ musi v oddvodnéni uvést vSechny rozhodné
skutec€nosti, na nichz je rozhodnuti zaloZzeno.*

3 Napf. je velmi nepfirozena véta ,,Monitoring studny bude interferovat s béznym vyuzivanim®,

4Tento zvlastni pojem je pouze reakci na ramec, ktery vytvofil odvolatel.

5 Odvolatelem oznac¢ena rozhodnuti jako by byla ¢asto zamérné vybrana z kuriozit spravniho soudnictvi, napf. pod
spis. zn. 8 As 23/2019, ktery se udajné dle odvolatele tykal variantnich feSeni v Gzemnim planovani, NSS ve
skutecnosti fesil pfipad sudice, ktery podal 780 kasacnich stiznosti v principidlné stale stejné véci.
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Rozhodnuti neexistuje. Existuje rozsudek NSS €. j. 1 As 92/2012-46 ze dne 22.08.2013,
v némz se nevyskytuje stejna ani podobna véta.

.,NSS &.j. 2 As 47/2018-55%: ,Spravni organ je povinen prokazat nezbytnost navrhovanych
zasah a jejich primérenost sledovanému cili.”

Rozhodnuti neexistuje. Druhy senat NSS ve 47. véci, kterd mu napadla v roce 2018, feSil
véc v rejstiiku ,Afs“. Jednalo se o propadnuti véci (mineralnich oleju). Pod spis. zn. 2 Afs
47/2018 je sice vice rozhodnuti — usneseni o postoupeni rozSifenému senatu NSS,
usneseni rozSifeného senatu NSS a rozsudek tficlenného senatu (€. 1. 36, 52 a 68) —
v zadném se vSak nevyskytuje stejna ani podobna véta. Jinak ministerstvo odkazuje na svuj
zavér, ze neni povinno aktivné vyhledavat ,zamyslené“ rozhodnuti.

Ustavni soud spis. zn. Pl. US 14/07: , Vlastnické prévo je nedotknutelné a miize byt omezeno
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.”

Nalez sice existuje (ze dne 19.11.2008), ale stejna ani podobna véta se v ném nenachazi.
Kromé toho je uvedena véta naprosto obecna a miji se s pfedmétem Uzemniho Fizeni.
Uzemni rozhodnuti odvolateli Zadné pravo neodnima, nybrz vytvafri predpoklad
pro majetkopravni pfipravu (resp. vzhledem k § 3e liniového zakona uz ani to ne,
jelikoZz vykupovat Ize uz na zakladé kladného zavazného stanoviska EIA; vyvlastnit Ize az
po minimalné uzemnim rozhodnuti, a to v samostatném vyvlastiovacim fizeni a samozfejmé
za nahradu).

,NSS 6 As 85/2018-29": ,Ochrana prav viastnikti nemovitosti musi byt respektovana i pfi
verejné prospésnych stavbach. Spravni organ je povinen posoudit proporcionalitu zasahu.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje usneseni €. j. 6 As 85/2018-18 ze dne 11.04.2018,
kterym NSS pouze zastavil fizeni o kasaéni stiznosti bez meritorniho pravniho nazoru
(ve véci poskytnuti informaci); v usneseni se nevyskytuje stejna ani podobna véta.

NSS ¢&.j. 1 As 99/2013-33": ,Nejsou-li stanovena Zadna odSkodriovaci pravidla a chybi-li
pfiméa zminka o mozné kompenzaci ujmy viastnikiam dotéenych nemovitosti, je rozhodnuti
vadné pro nedostate¢nou ochranu viastnickych prav.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje ¢.j.1 As 99/2013-47 ze dne 20.11.2013, v némZ
se nevyskytuje stejnd nebo podobna véta (NSS fFeSil ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatkd).

Ustavni soud I. US 59/14: ,Zasah do viastnického préva musi byt pfiméfeny a nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného verejného cile.”

Nalez sice existuje (ze dne 30.05.2014), ale stejna ani podobna véta se v ném nenachazi.
Ustavni soud se zabyval otazkou aktivni legitimace obCanského sdruzeni (spolku) k podani
navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy (Uzemniho planu), tj. odliSnou otazkou, nez ktera
byla pfedmétem nynéjSiho uzemniho Fizeni.

,NSS C.j. 8 As 23/2019-41%. ,Absence variantnich FfeSeni vede k nedplnému posouzeni
zaméru a naruSuje zakonny proces tzemniho planovani.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje usneseni €. j. 8 As 23/2019-19 ze dne 12.02.2019, kterym
NSS odmitl kasacni stiznost; v usneseni se nevyskytuje stejna ani podobna véta (zejména
proto, Ze se jednalo o stézovatele, ktery nesmysiné podaval spravni zaloby proti rozsudkim
soudll a opakované nebyl u NSS zastoupen advokatem).

.,NSS C.j. 5 As 25/2013-67": ,Spravni organ je povinen hodnotit zamér i ve vztahu k jinym
soucasné pripravovanym nebo realizovanym projektum, pokud existuje realné riziko
pfekryvani jejich ucinka.”

Rozhodnuti neexistuje. Existuje rozsudek €. j. 5 As 25/2013-10 ze dne 31.05.2013, v némz

se nevyskytuje stejna ani podobna véta (NSS se zabyval tzv. zasahovou Zalobou na Ceskou
postu, s. p.).

,NSS C.j. 6 As 9/2020-55: ,Nezakonnost rozhodnuti v pfipadé absence kumulativniho
posouzeni vlivi predstavuje zavaznou vadu, ktera mize vést ke zruSeni rozhodnuti.”

Rozhodnuti neexistuje. Existuje rozsudek €. j. 6 As 9/2020-28 ze dne 22.10.2020, v némz
se nevyskytuje stejna ani podobna véta (NSS fesil opravu chyby v katastralnim operatu).
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m. .NSS C.j. 9 As 3/2022-41“: ,Spravni organ musi vyhodnotit tcelnost opatreni a vyvazenost
mezi vefejnym a soukromym zajmem. K tomu je nezbytné i ekonomické hodnoceni dopadd.”

Rozhodnuti neexistuje. Existuje rozsudek €. j. 9 As 3/2022-38 ze dne 07.09.2023, ktery
neobsahuje stejnou ani podobnou vétu (tykal se pofadkové pokuty za nedostaveni se
k podani vysvétleni bez omluvy ve véci piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy)

n. ,Ustavni soud II. US 1204/14": ,Orgéan vefejné moci je povinen zohlednit nejen vefejny zéjem,
ale i individualni dasledky zasahd, véetné financnich dopadd.*

Rozhodnuti neexistuje. Existuje usneseni spis. zn. |. US 1204/14 ze dne 16.04.2014, které
neobsahuje stejnou ani podobnou vétu, protozZe se jednalo o vzeti do vazby.

0. ,NSS &j. 7 As 41/2019-68": ,Ceské republika je povinna respektovat zavazky vyplyvajici
z Aarhuské umluvy, vcéetné prava na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi a tcast
verejnosti na rozhodovani.*

Rozhodnuti neexistuje. Sedmy senat NSS ve 41. véci, ktera mu napadla v roce 2019 FeSil
véc v rejstiiku ,Azs“ (zajisténi cizince podle zakona o azylu), coz je odvétvi prava, ve kterém
NSS mohl feS8it Aarhuskou umluvu jen s notnou davkou fantazie. Jinak ministerstvo odkazuje
na svuj zaveér, ze neni povinno aktivné vyhledavat ,zamyslené“ rozhodnuti.

~oankci“ pro odvolatele proto budiz zavér, ze ,judikaturu®, kterou oznadil, nelze brat vazné
a ze takové odvolani témér nijak nepomohlo k hajeni jeho prav. Takova ,argumentace“ neni
zpusobila zvratit zavéry krajského uradu.

Zverejnéni dokumentace:

Zverejnéni dokumentace na webovych strankach byl vstficny krok krajského uradu
nad ramec povinnosti, ktera zaklada pravni uprava. Pokud tedy nebyla dokumentace zpfistupnéna
po celé fizeni, nejde o poruseni Zadného procesniho predpisu.

Je také mozné, Ze namitka je disledkem toho, Ze si odvolatel neuvédomil pfesun webu
krajského ufadu na novou adresu (www.khk.cz misto puvodniho www.kr-kralovehradecky.cz),
proto plvodni odkaz uz nefungoval. Ministerstvo vSak nebude cCinit Setfeni za ucelem zjiStovani
detaill pfesunu, jelikoz se jednalo o poskytnuti nadstandardu. DalSi objasfovani by tedy nemohlo
na zavéru nic zménit a pfinést pro Fizeni cokoliv vyznamného (srov. § 3 spravniho fadu).
Je také vhodné zdlraznit, Ze kazdy si mohl v dobé zvefejnéni stahnout pfislusny soubor na lokalni
disk a uchovat tak trvalou informacni hodnotu pro svou potfebu, aby nemusel fyzicky na krajsky
urad k nahlizeni do spisu, které by krajsky ufad byl povinen umoznit (coz je onen predepsany
standard). Z niCeho nevyplyva, Ze by vstficny krok krajského ufadu mél trvat po neomezené dlouhou
dobu (napf. do pravomocného skonceni Fizeni), aby zalozil legitimni oCekavani ucastnikl Fizeni,
resp. vefejnosti.

Konec¢né je nutné zdlraznit, Ze odvolatelem tvrzeny negativni nasledek vibec nenastal.
Dne 09.04.2025 totiz zadatelka nedoplnila do spisu zadnou novou dokumentaci, zadnou aktualizaci
apod. Pouze upresnila drobnou nejasnost, ktera se tykala tfi pozemku. Konkrétné se jednalo
o vyjasnéni, Ze pozemek parc. €. 235/1 v k. 0. Kéranice uz neexistuje, protoZe byl slou¢en s parc.
€. 235/2. Dale se jednalo o pozemky parc. €. 615/1 a 618/1 v k. U. Pladice a drobny nesoulad mezi
vykresy a zaborovym elaboratem (elaborat obsahoval chybu). Krajsky ufad vSe dostatecné vysvétlil
na str. 80 napadeného rozhodnuti. Jednalo se o Zadatel€ino upfesnéni, resp. vysvétleni,
nikoliv . o zménu dokumentace. Navic se vysvétleni tykalo UpIné jinych uUcastnikd a jinych
katastralnich uzemi. Nenastala proto zadna ujma na odvolatelovych pravech.

Ostatni namitky:

Zabor pozemku parc. €. 582/3 je vyvolan primarné tim, Zze zadatelka za ucelem zvyseni
zabezpeceni drahy navrhla zrus$it drovriovy prejezd P3993 v obci Lhota pod Lib&any na silnici
111/32319 a nahrazuje ho Zelezni€nim mostem (SO 56-20-03), silni¢nim podjezdem a podchodem.
Zapadné od Zelezni¢niho mostu je navrzen silniéni most (SO 56-22-07) a prelozka silnice 111/32319
(SO 56-30-12) jako mimouroviiové kfizeni drahy a nahrada za zruSeny pfejezd. VSe vyplyva
z koordinacni situace (C.3, €. 11) a z popisu v souhrnné technické zpravé. Prelozka je navrzena
zjevné racionalné, vzhledem k zastavbé a stavajici pozemni komunikaci k zemédélskému arealu
Agrodruzstva Lhota pod Lib&any ji Ize ideové tézko trasovat jinudy. Nelze ani ignorovat skute¢nost,
ze diky zru$eni prejezdu mohou vzniknout protihlukové stény (SO 56-27-03 a SO 56-27-04),
kterym by pfejezd branil.
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Tolik k navrzenému reSeni.

Pravé tato prelozka silnice lll. tfidy vyvolava nejvétsi trvaly zabor pozemku. Podle zavaznych
stanovisek organ uzemniho planovani (magistrat a krajsky ufad) je tato prelozka navrzena z€asti
v plose NZ (zemédélska) v nezastavéném uzemi, kde je pfipustna podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Silnice lll. tfidy samozfejmé neni drahou ani jeji soucasti [§ 5 odst. 1 zdkona o drahach,
§ 1 a 9 vyhlasky €. 177/1995 Sb.], je vSak vefejné prospésna ze zakona (§ 17 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich). Obdobny zavér plati pro SO 56-55-01 (uprava kabelizace CETIN a.s.),
nebot’ jde o vefejnou sit' elektronickych komunikaci (§ 7 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb.).

Odvolateliv souhlas s umisténim zadného ze stavebnich objektll se tedy nevyzaduje
(§ 184a odst. 3 stavebniho zakona)

Monitoring studny (parc. ¢. 457/3):
Namitka je legitimni, ovSem znacné obecna; neni opodstatnéna.

Dle nazoru ministerstva jsou podminky ve vyrokové ¢asti na str. 25 napadeného rozhodnuti
dostatec¢né uréité, coz plati i pro dokumentaci a jeji podklady, které se zabyvaly touto materii.

Je zietelny uéel monitoringu studen, lokality (mj. Lhota pod Libany u podjezdu
a podchodu), obdobi (véetné nasledného sledovani po ukon&eni stavby). Napadené rozhodnuti
uklada feSit nasledky pfipadnych negativnich vysledkl takto: ,nezbytna feSeni nebo dpravy”,
popf. ,Uplna nahrada, tzn. nové studny nebo vodovodni pfipojka“. Souhrnna technicka zprava
dokumentace (str. 69), ktera by byla ovéfena po pravni moci uzemniho rozhodnuti, pak jesté pfimo
stanovi: ,V pfipadé prokdazaného ovlivnéni hladiny podzemni vody stavbou budou dotéené jimaci
objekty prohloubeny nebo nahrazeny.”

Pfimo Lhoty pod Lib&any se tyka stavebni objekt SO 56-81-01 Praskacka - Dobfenice,
podchod (Lhota pod Lib&any km 17,820), uprava studni, ktery je v souhrnné technické zpravé
popsan takto:

.90 redi stavebni upravu/nahrazeni studni dotéenych vystavbou a naslednou existenci
podchodu.”

,<Hladina podzemni vody se v této lokalité pohybuje v rozmezi kolem 237,02-232,8 m n.m.
(vrty J66 - GeoTec-GS, a.s. 2018, 436, HV-6 a studny ST101, ST102). Z udaju je patrné, Ze hladina
podzemni vody pomérné kolisa, v rozsahu az cca 4 m. Vybrané studny jsou pro zaznamenani vyvoje
hydrogeologickych pomérli na lokalité a pro posouzeni pripadnych reklamaci doporuceny
k monitoringu s pfipadnou nahradou téchto jimacich objektu. Jedna se o studny ST 101 a ST 102.“

Studna ST 101 je na pozemku odvolatele (dle hydrogeologického posouzeni se nachazi
ve sklepé&, cca 2 m pod urovni terénu, voda je ur€ena predevsim k zalivce).

Dostatecné urcité, resp. transparentni jsou ve vztahu k této studni i zjisténi, zavéry a navrhy
hydrogeologického posouzeni vlivu stavby na okoli (E.06.9.3.2, 11/2020, akt. 05/2022)
(jejichz optikou je nutné Cist vySe uvedené podminky ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti).
Tento dokument se vénuje dvéma studnam ve Lhoté pod Lib&any na vice mistech, tudiz ministerstvo
nebude vypisovat vSe, proto jen bodové podstatny zavér a navrh (citovano):

- Monitoring doporucujeme provadét po dobu min. 12 mésict pred otevienim stavebni jamy,
v prubéhu vystavby a po dobu 6 mésict po ukonceni stavby. Cetnost méreni navrhujeme 1x
za mésic.

- V pripadé havarijniho ovlivnhéni kvality podzemni vody v této studni je treba uvaZovat
s do¢asnou nahradou tohoto zdroje (napr. realizaci pripojky vodovodniho Fadu nebo
cisternou s pitnou vodou).

- Pro ovéreni kolisani hladiny podzemni vody doporucCujeme v dalsim stupni projektové
pfipravy po dobu minimalné 1 roku provadét rezimni méfeni hladiny podzemni vody ve
stavajicich studnach ST101, (...). Dale za timto Gcelem doporucujeme v lokalitach
projektovanych podjezdld a podchodu ve Lhoté pod Libéany a Praskacce, v blizkosti
projektovanych staveb realizovat prizkumné HG monitorovaci vrty (hloubky cca 10 m).

Kombinace docasného zaboru a vécného bfemene (parc. ¢. 437/2):

U tohoto pozemku se jedna o velmi maly zasah (na okraji pozemku), ktery plyne z nutnosti
prepoijit pfipojky DN 200 u Sachty S6 a z drobné zmény trasy sdélovaciho zafizeni — nutnost plyne
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z prelozky kanalizace kvali novému podchodu/podjezdu (srov. napf vykres koordinacni, €. 11/12,
vykres D.2.1.06.1, €. 11, anebo vykres majetkopravni casti, E.05.2.5, €. 11). Zasah pozemku
je marginalni a je navrzen jen kvuli ttmto podzemnim sitim (primarné kanalizace). Vécné bfemeno
»S€ kombinuje“ s do€asnym zaborem proto, Ze pro trvalé uloZeni sité je nutné zfidit vécné bfemeno
(sluzebnost), do€asny zabor je kvuli stavebnim pracim pfi zfizovani (prekladani) siti pro pracovni
pruh pfi vystavbé. DoCasny zabor vyjadfuje, Ze je po dobu stavebni €innosti na téchto stavebnich
objektech (nikoliv na vlastni stavbé télesa drahy) tfeba do¢asné ziskat opravnéni k provedeni téchto
Cinnosti.
K obecnym namitkam chybéjiciho vycisleni ¢i zhodnoceni finanénich ztrat:

Uzemni fizeni, byt je tak pravdépodobné& nékdy chapano, neni soutézi o nejlepsi podobu
zameérq, ale o pripustnou podobu zaméra. Z § 90 stavebniho zakona a z § 92 odst. 2 (e Contrario)
vyplyva, Ze pro vyhovéni Zadosti musi byt zamér pfipustny, coZ nemusi byt nutné neJIepS| mozny
(ekonomicky, architektonicky, technicky atd.). Casto by nepochybné bylo mozné uvazovat, ze zamér
muze mit jinou podobu v dil€ich aspektech (pfimérené srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 184/2024-163
ze dne 17.12.2024, odst. [150], kde se jednalo o situaci, ze komise pro architekturu a urbanismus
jako poradni organ preferovala jiné urbanistické fedeni obecné stavby, které povazovala za lepsi).
Neni ovSem mozné zamitnout Zadost a zamér neschvalit jen proto, Ze ho Ize navrhnout i jinak.

Pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vlastnickych prav je otazkou relevantni az pro
vyvlasthovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zadkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu]. V uzemnim Fizeni
se zkouma ,pouze” obecna predbézna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit
(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, &. j. 6 As 231/2016-40
ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016, na néjz opét odkazal
NSS v rozsudku €. j. 22 As 78/2025-52 ze dne 24.07.2025).

Ukolem stavebnich afadi v Uzemnich fizenich je posoudit vefejnou prospé&snost stavby,
nikoliv pfimérenost (nezbytnost) rozsahu navrzenych trvalych zaborl a pfevazujiciho vefejného
zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Ugelem Gzemnich Fizeni a posuzovani zamérii neni zkoumat, zda maji ekonomicky smysl.
Ministerstvo rozumi tomu, Ze ucastnici fizeni u stavby, na kterou maji byt vynaloiené verejné
prostfedky, maji tendence staCet namitky také do dimenze ekonomické Ci smysluplnostl
Uzemni rozhodnuti je jednim z nastrojii Gzemniho planovani, tim nejpodrobné&jsim. Uzemni fizeni
neni platforma pro hodnoceni ekonomickych aspektt stavby. Zamér se posuzuje podle kritérii
stanovenych v § 90 stavebniho zakona. U&elnost a vhodnost vynaloZenych (verejnych) prostredku
se fesi jinymi prostfedky, mimo pravomoc stavebnich ufadu. Stavebni Ufad nemlze zamitnout
Zadost jen proto, Ze mu zamér pfipada ekonomicky neefektivni anebo nasel-li by podobu zaméru,
ktera by byla objektivné tfeba i lepsi.

Pro Uzemni fizeni ve véci zaméru modernizace proto bylo podstatné, ze se jedna o stavbu
drahy celostatni, ktera je verejné prospésna ze zakona iz uzemné planovaci dokumentace,
pfip. souvisejici stavby, které jsou sou€asti zaméru a které se dotykaji odvolatelovych vlastnickych
prav, jsou také vefejné prospésné (samy o sobé&, nebyly-li by sou€asti zaméru).

Podle § 184a odst. 3 stavebniho zadkona se nedoklada souhlas podle odstavce 1,
nebot je pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZzadovany stavebni zamér nebo
opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

K jednoslovnym zminkam o mostech nebo tunelech jako alternativam k navrZzené podobé
zaméru ministerstvo uvadi, Ze jde o naprosto obecné&, z kontextu uzemi vytrzeny ,protinavrh®,
o které nelze v tomto misté (na roviné) vazné uvazovat. Jediny kratky Zelezni€ni most je zde navrzen
proto, aby mohl vzniknout podchod/podjezd pro pé&si a cyklisty.

Ke zbylym namitkam ministerstvo konstatuje, ze byly znaéné obecné. Odvolatel neni
opravnén hajit zajmy jinych osob, proto nejsou pfipustné namitky stran vysvétlovani otazek dopadu
na zemédélskou pudu ,v regionu“, porovnani pfinosti zaméru vic¢i dopadim na vlastniky pozemku
apod. Nadto poméfovani vefejného zajmu na uskute¢néni zaméru a soukromého zajmu konkrétni
osoby na zachovani dosavadnich vlastnickych prav neni pfedmétem tzemniho, ale vyvlastriovaciho
fizeni (§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

Odvolatel nevysvétlil, co rozumi ,ekonomickou ztratou®, proto ministerstvo obecné uvadi,
Ze za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nalezi nahrada. Majetkopravni pfiprava probiha
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(strucné feceno) tak, Ze zadatelka rozeSle navrhy smluv véetné navrzené Uplaty a vlastnici pozemku
maji €asovy i argumentacni prostor pro vyjednavani (€asové minimum stanovi zakon).
V pfipadé nedohody a splnéni zakonnych podminek je pfipustné vyvlastnéni. Vyvlastnit Ize pouze
za nahradu, coz plati i pro stéhovaci i jiné obdobné naklady. Ma-li vlastnik za to, Ze mu vznikla
i jind Uujma, je tfeba zvazit, zda na jejich nahradu dopada obecna uprava (napf. v obfanském
zakoniku) a zvazit, zda dokaze ujmu prokazat apod.

K udajné izolovanému posouzeni zaméru bez dalSich infrastrukturnich projektd v uzemi
ministerstvo nemlze uvést vice, nez Ze odvolatel tuto namitku nezasadil do zadného kontextu
(tim spiSe ne vac&i svym pozemkim). Neuvedl, o jaky konkrétni projekt by se snad mélo jednat
ani ramcové nepopsal, o jaké synergické vlivy by se mohlo jednat. V souhrnné technické zpravé
je popsana fada ,souvisejicich investic* (podkapitola 1.15.4), napf. ,I/11-1l/37 JiZzni spojka Hradec
Kralové* nebo ,Il/323 Dobfenice — Roudnice®. Tyto zaméry jsou zakreslené ve vykresech.
Koordinaci vici sobé se zabyvaly i organy Uzemniho planovani — vizte napf. revizni zavazné
stanovisko krajského ufadu (str. 7).

Namitkou absence ,strategického hodnoceni celkového zatizeni tzemi* se ministerstvo
nemuZe zabyvat nijak, protoze odvolatel ani nenaznacil, co by se snad mélo rozumét timto
hodnocenim. MZP posoudilo zamér v EIA, coz je jediné, co by se snad mohlo blizit strategickému
hodnoceni. Vice neni co dodat.

IV. 3. 2. Mgr. Toma$ Vontor:
Namitky nejsou opodstatnéné.

V souhrnné technické zpravé (11/2020, akt. 2022, str. 220-221) je stavebni objekt SO 52-30-
06 Hradec Kralové hl. n. - Pladice, uprava ucelové komunikace severné zeleznicni traté v zkm 25,8
- 25,6 (dale jen ,prelozka cesty“) popsan nasledovné (shodné v dokumentaci objektl D.2.1.08
stejné datace).

,Objekt fesi pfelozku ucelové komunikace v useku, ktery je v kolizi s navrhovanym télesem
drahy. Niveleta kOpII’Uje rostly terén. Pavodni Sitkové usporadani odpowda kat. P 4,5/20. Sitkové
usporadani po dpravé bude odpovidat plivodnimu. Povrch navrhované upravy komunikace bude

s asfaltovym krytem.®

Grafické znazornéni:

80 52-30-06
POZEMNi KOMUNIKACE]
km258-256
JINY VLASTNIK
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Vyrez z ,,koordinacni situace“ (C.3, ¢. 17, 11/2020, akt. 2022)

Z vykresu je zfetelné vidét, Ze zdvojkolejnéni (spolu s kabelizaci a ochranou kabelizace)
vyvolava zasah do zakreslené cesty ,nezpevn.“. Tato cesta by zanikla, protoZe se bude nachazet
mezi krajni koleji a protihlukovou sténou.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

18



MD-65039/2025-910/8

Odkazal-li odvolatel na katastr nemovitosti, pak ministerstvo musi konstatovat, ze dle
ortofotomapy katastru nemovitosti se na pozemcich u stavajici drahy evidentné nachazi vyjezdéna
cesta (komunikace), ktera se zhruba v misté pozemku parc. €. 135/17 v k. u. Kukleny (k. 4. uz
nebude dale uvadéno) zhruba v pravém uhlu staci a pokracuje pres dalSi pozemky k Pardubické
ulici (pozemek parc. €. 1838/1). V opacném sméru pokracuje k Malému labskému nahonu, podél né;
dale az k Pardubickeé ulici (pozemek parc. €. 108/3).

Ortofotomapé z katastru nemovitosti (kterou ministerstvo graficky neznazornuje, jelikoz
odvolatel sam odkazal na katastr nemovitosti) odpovida i ortofotomapa dostupna z mapového
portalu mapy.com® (pouzitd v souladu s licenénimi podminkami), kterou lze podpofit uéinéné
skutkové zjisténi:

Vyrez z mapy.com, nejnovéjsi letecka mapa (k 03.06.2023) (© Seznam.cz, a.s., a dalsi)

Neni podstatné, Ze zde podle odvolatelovych tvrzeni nebyla nikdy umisténa, povolena nebo
vybudovana zadna vefejné pfistupna (ucelova) komunikace. U&elova komunikace nemusi byt
a Casto neni stavbou ani v ob&anskopravnim smyslu, ani ve smyslu stavebnich pfedpist. Neni tedy
co umistit, povolit &i stavét, a je proto vysvétlitelné, pro€ pry nebylo nikdy nic umisténo, povoleno

viv s

silni€niho spravniho Ufadu jednalo o vefejné pfistupnou komunikaci, nebo nevefejnou.

Minil-li odvolatel odkaz na katastr nemovitosti tak, ze vyjezdéna cesta neni vedena v druhu
a zplUsobu vyuziti pozemku jako ostatni plocha, ostatni komunikace, pak ministerstvo konstatuje:
V nyng&jSim stavu se Cast cesty nachazi na pozemku s vyuzitim draha, ostatni plocha (parc. €.
1890/1) nebo orna puda (Cast cesty na pozemcich za obloukem uz pfimym smérem k Pardubické
ulici), uvadi ministerstvo k této argumentaci nasleduijici.

Udaje o druhu a zplisobu vyuziti pozemku nejsou sice Uplné bezvyznamné, ale nejsou ani
zavazné ve smyslu § 51 katastralniho zakona pro pravni jednani ani pro dalsi ucely.
Jedna se ,pouze” o jiny evidencni udaj (navic u ucelovych komunikaci tento evidencni udaj
neprekonava naplnéni zakonnych znak( takové komunikace — z mnohych srov. rozsudek NSS
C. j. 8 As 22/2018-52 ze dne 07.11.2018, odst. [16]).

8 Historické letecké mapy zpétné az do roku 2001 ukazuji existenci této cesty; ministerstvo z kapacitnich davod(
neprebiralo do rozhodnuti dalSich Sest ortofotomap, proto jen takto strucné.
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Podstatné pro uzemni fizeni je, Ze se v misté prokazatelné nachazi vyjezdéna cesta
a povinnosti Zadateld o vydani uzemnich rozhodnuti je, aby jejich zaméry, narusuji-li néjaké
uspofadani v uzemi (napf. stavajici cesty anebo pésiny — obecné cestni sit), navrhli pfiméfenou
alternativu. Tato povinnost plyne primarné z § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Jedna se napf. o zachovani kvality prostfedi, ve vysledku jde vSak
spiSe o cely kontext pozadavk( v Casti tfeti vyhlasky, ktery svédCi pro zavér, Ze nelze bez
srovnatelné anebo alespori pfiméfené naturalni nahrady pretinat komunikace, cesty apod. a vyrazné
zhorSovat bezdlvodné prostupnost uzemi.

Nyni Zzadatelka pro uskuteCnéni zaméru potfebuje zasahnout do vyjezdéné cesty,
tudiZ logicky a v souladu se svymi povinnostmi navrhla pfeloZku cesty jako nahradni fedeni tak,
aby stavajici vyjezdéna cesta zlstala propojena v odsunuté poloze o nékolik metri jinde a aby
nekoncCila z obou stran v protihlukové sténé. Zachovani cestni sité a prostupnosti uzemi (krajiny),
byt prostfednictvim i téch nejméné vyznamnych (a formalné tfeba Spatné evidovanych) cest a pésin,
neni nevyznamnym hlediskem pfi umistovani staveb. Neni proto pfipadny odvolatelllv argument,
ktery je zalozeny na pfijezdu motorovymi vozidly; rozhodna neni jen prajezdnost Gzemi,
ale také prostupnost pro pési anebo cyklisty.

Prelozka cesty ma také vyznam pro pfistup k plose stavenisté ZS 13, které je zakresleno
v koordinaénim situaénim vykresu C.3 (€. 17). K tomuto stavenisti by se jinak nedalo jak dostat;
pres stavajici vyjezdénou cestu jde o nejkratsi trasu a pro vlastniky v celé lokalité zjevné nejméné
zatézujici feSeni (z vychodu je Maly labsky nahon, prvky uzemniho systému ekologické stability
krajiny, z ostatnich stran je zastavba). Tento u€el pro doCasné stavenisté sice nema byt trvale
pritomny, v celém kontextu vSak také dokresluje potfebnost pielozky cesty.

Zabor pro prelozku cesty tedy neni zbyte€ny a neni stavebnim objektem, ktery by vedl
,odnikud nikam®, jak tvrdi odvolatel. Zadatelka, resp. projektant, oCividné navrhla pfelozku cesty
co do rozsahu Setrné a rozumné tak, aby byla co nejkratSi, co nejvice pfiléhala k mistu,
kde se nachazi stavajici cesta. Prelozka cesty nema oc€ividné pfedimenzované parametry,
koresponduje s parametry stavajici cesty). Pozemek parc. €. 131, ktery je dostateCné velky
(pomérné Siroky aznacéné délky, vyméra 4673 m?) ajenz spoluvlastni odvolatel, je zasazen
na samém okraji. Na prvni pohled se tedy nejedna velikosti ani lokalizaci zaboru o exces.

Krajsky ufad v podobném duchu, byt Uspornéji, takto odlvodnil vyznam prelozky cesty.
Jeho avahy jsou vécné spravné.

Krajsky ufad také spravné odkazal na § 509 obCanského zakoniku, z néhoz dovodil,
Ze liniova stavba (pfelozka cesty ma byt nové asfaltova, tudiz jde zjevné o stavbu nejen ve smyslu
stavebnich predpisu, ale i ve smyslu soukromého prava) neni soucasti pozemku a jejim vlastnikem
ma byt stavebnik (tj. Zadatelka). Tento nazor odpovida i napf. komentafi k obcanskému zakoniku
(KOUKAL, Pavel. § 509 [Liniové stavby]. In: LAVICKY, Petr a kol. ObCansky zakonik |. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1572, marg. €. 6-7.), vnémz se mj. uvadi
(zvyraznilo ministerstvo):

,Liniové stavby mohou vést pod povrchem (potrubi, kanalizace), na povrchu (pozemni
komunikace), i nad povrchem (nadzemni energetické vedeni, akvadukty).

Liniové stavby zahrnuji pfedevsim tzv. inZenyrské sité [,vodovody, ... kanalizace, ...
energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikacni
zafizeni verejné komunikacni sité, produktovody”; § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 StavZ] a stavby
dopravni infrastruktury [,stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi
souvisejicich zafizeni®; § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 StavZ].*

B&hem odvolaciho Fizeni navic nabyl Gginnosti novy Uzemni plan Hradce Kralové,’
ktery potvrzuje vdechny vySe popsané zavéry. (Rozhodny je skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti, proto z néj je nutné vychazet.)

V uzemnim planu je kolmé napojeni od Pardubické ulice k draze (cca do mist k parc.
€. 135/17, kde je nyni vyjezdéna cesta) vymezeno jako navrhova plocha PV (verejného
prostranstvi). Mezi plochou DZ (Zelezni¢ni, drazni) a touto plochou PV je vymezena plocha NZ
(zemeédélska, ktera je vymezena ,prihledné“ v koridoru KDZ pro vedeni dopravni infrastruktury
zeleznicni).

7 Vefejné dostupny z: https://www.hradeckralove.org/uzemni%2Dplan%2Dmesta/d-88328/p1=23223
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V podkapitole 5.5.2. (str. 87 textové Casti) se uvadi, Zze pro zajisténi prostupnosti krajiny
jsou vymezeny mimo jinych i plochy vefejnych prostranstvi (PV).

V podminkach vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuziti (kapitola 6., str. 111),
stanovi Uzemni plan hlavni vyuziti ploch PV (zvyraznilo ministerstvo): ,Vefejné pristupné prostory,
které jsou verejnym prostranstvim (namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky, stavby
a zafizeni dopravni infrastruktury apod.).”

Diléim zavérem tedy je, Ze cela cesta az k draze ma byt v navrhovém stavu vefejné
prostranstvi. A¢koliv se jedna ,jen“ o &ast stavajici vyjezdéné cesty mimo pozemek parc. €. 131,
je jasné, Zze koncepCné nema byt tato dalSi ¢ast stavajici cesty, ktera je dotCena preloZzkou cesty,
jakousi ,nevefejnou enklavou®. Je tomu naopak — prostfednictvim navazujici plochy je Uzemnim
planem posileno zpfistupnéni tohoto mista (lokality), protoze vice nez polovina celé cesty ma byt
vefejnym prostranstvim.

V podkapitole 4.3.1.4 Podminky vyuziti v plochach koridord pro vedeni dopravni
infrastruktury (str. 47 textové Casti) se uvadi (zvyraznilo ministerstvo): ,Kromé stavby dopravni
infrastruktury, pro kterou je koridor vymezen (soucéasti a pfislusenstvi pozemnich komunikaci, stavby
drahy a stavby na draze, komunikace pro chodce a cyklisty) je mozné v koridoru pro vedeni
dopravni infrastruktury umistovat souvisejici stavby a zafizeni (zafizeni slouzici k fizeni
provozu, verejné osvétleni, inZenyrské sité, zastavky MHD, trolejova vedeni, drovriové piejezdy
drah, C&erpaci stanice pohonnych hmot apod.) a vyvolané stavby (pfeloZky silnic, mistnich
komunikaci a inZenyrskych siti apod.) a zeleri podle podminek stanovenych v ramci koncepce
usporadani krajiny (kapitola 5.).“

DalSim zavérem je, Ze diskutovana ¢ast pozemku parc. €. 131 se nachazi v koridoru KDZ
pro vedeni dopravni infrastruktury (Zelezniéni), ktery je sou€asné vymezen jako koridor pro vefejné
prospésnou stavbu drahy VD33, pro ktery uzemni plan na str. 131 textové €asti stanovi (zvyraznilo
ministerstvo): ,Zdvoukolejnéni Zelezni¢ni trati ¢. 020 Velky Osek — Hradec Kralové hlavni nadrazi
véetné vSech souvisejicich objektu.” Pripustné je umistovat i souvisejici a vyvolané stavby,
které nalezi do koridoru vefejné prospésné stavby.

Prelozka cesty je vzhledem k vySe uvedenému souvisejici (vyvolanou stavbu) se stavbou
celostatni drahy. Sama o sobé sice neni stavbou celostatni drahy ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona
o drahach ve spojeni s § 1 a 9 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad
drah, av3ak je verejné prospésna na zakladé uzemniho planu. Je tedy dan ucéel vyvlastnéni podle
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Odvolatelllv souhlas s pfelozkou cesty se nevyzaduje
(srov. § 184a odst. 3 stavebniho zakona).

Je tedy ve vysledku spravny zavér krajského uradu, byt povSechné az povrchné zalozeny
na mylném nazoru (Ci konstatovani), ze kazdy stavebni objekt je stavbou drahy, tudiz je pausalné
uplatnitelny § 5 odst. 1 zakona o drahach. Tato dil¢i nepfesnost v8ak neméla vliv na vécnou
spravnost zavéru o nepotiebnosti odvolatelova souhlasu.

IV. 3. 3. obec Urbanice:
Namitky nejsou diivodné.

Obecné ministerstvo opakuje jako u namitek Jifiho Srpka, ze uzemni Fizeni neni soutézi
o nejlepSi podobu zamérd, ale o pripustnou podobu zaméri. Podstata namitek obce pfitom je,
Zze teSeni by mohlo byt vhodnéjSi, Zze existovalo vice variant, ale Zzadatelka s projektantem
je neupfednostnili apod. Takovych formulaci se v pomérné kratkém odvolani vyskytuje hned nékolik.
Dil¢im a obecnym zavérem tudiz je, Ze takto koncipované namitky nemohly byt v principu
opodstatnéné.

Nezohlednéni projednavaného tzemniho planu:

Nejprve je nutné konstatovat, Zze obec nemohla byt UspéSna s poukazovanim
na projednavany novy Uzemni plan. Pro rozhodovani v Uzemi je rozhodny skutkovy a pravni stav
ke dni vydani rozhodnuti. Namitla-li obec, ze i zamér projednavaného uzemniho plnu by mél byt
bran v potaz, je takovy pozadavek v rozporu s kritérii § 90 odst. 1 pism. a) a § 43 odst. 5 stavebniho
zakona, z nichz jednoznacné plyne zavaznost vydaného (u¢inného) uzemniho planu.

Z revizniho zavazného stanoviska krajského Ufadu jako organu uzemniho planovani vyplyva,
Ze obec novy uzemni plan dosud neschvalila ani dfive neuvedla svuj Uzemni plan do souladu
se zasadami uzemniho rozvoje (srov. str. 11 revizniho zavazného stanoviska krajského ufadu jako

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

21



MD-65039/2025-910/8

nadfizeného organu uUzemniho planovani). Ministerstvu tedy nezbyva nez konstatovat,
Ze nelze zohlednit neschvaleny uzemni plan, a z nyni u€inného nelze vychazet z téch ¢€asti,
které jsou v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje a které pfipadn& znemoziiuji zamér (§ 54 odst. 5
a 6 stavebniho zakona).

NiZe uvedena zjiSténi plynou primarné z koordinacnich situaci C.3, €. 13 a 12 (11/2020, akt.
2022), popisy objektl ze souhrnné technické zpravy dokumentace.

Propojeni obci Urbanice a Praskacka:

Obec se sice domaha revize zavérd krajského ufadu, ale dle nazoru ministerstva jsou
pro posouzeni namitek vyznamné predevSim jiné skuteCnosti, nez které zminil krajsky ufad.
Jeho zavéry jsou v3ak po vécne strance spravné.

Jak téleso drahy, tak prelozka silnice Ill. tfidy se nachazeji na uzemi obce Praskacka,
ktera ve svém Uzemnim planu Praskacka, v uplném znéni po zméné ¢&. 2, poéita s prelozkou,
byt ,jen” ve formé Gzemni rezervy R-K1 (str. 13 a 35 textové ¢asti). Pfelozka je zamyslena® smérem
na severovychod k VI¢kovicim, jako je stavebni objekt SO 54-30-12 Placice - Praskacka,
prelozka silnice 111/32326.

U uzemni rezervy R-K1, ktera je urCena pro pfelozku silnice Ill. tfidy smérem severnim
od Zeleznice, ,je upravena tak, Ze podjezd pod trati mezi Urbanicemi a PraskaCkou v misté
pfestavbové plochy P2 je vypustén“. Tyto upravy byly pfedmétem zmény €. 2 uzemniho planu.
Ktéto zméné se vtextové Casti odlvodnéni uvadi (str. 18, v citaci zvyraznilo ministerstvo):
,O projednavani navrhu Zmény ¢&. 2 UP Praskacka byly vyrozumény vsechny sousedni obce.
Ve stanoveném terminu nebyly uplatnény Zadné pripominky.*

Pdvodni Gzemni plan obce Praskacka ma nasledujici textovou ¢&ast oduvodnéni
ve vychodiscich dopravniho feSeni (kapitola C.6, str. 5; v citaci zvyraznilo ministerstvo):

,Dle vyjadfeni pfislusného drazniho organu se s zdvojkolejnénim i nadale uvaZuje.
K tomuto zaméru neni doposavad zpracovana zadna dokumentace. Na Uzemi ¢asti Praskalky
a Vickovic vSak pujde pouze o rozSifeni stavajiciho Zelezni¢niho télesa o druhou kolej (smérem
na Urbanice). V ramci tohoto zdvojkolejnéni je tfreba uvazovat s mimouroviiovym krizenim silnice
Ill. tf. mezi Praskackou a VICkovicemi (hlavni a pomérné frekventované spojeni s Hradcem Kralové)
a silnici lll. tf. mezi Praskackou a Urbanicemi (obé sidla tvori fakticky jedno zastavéné uzemi,
jez podminuje bezpecné, rychlé a bezkolizni spojeni).”

Dopravni feSeni (str. 6):

»Silniéni sit:

V Praskacce je jako s uzemni rezervou uvazovano s propojenim silnice 11//32326 na severni
stranu trati CD a s mimourovinovym vykrizenim téZe silnice pres trat CD mezi obcemi Praskacka

— Vickovice a Praskacka — Urbanice. Tato rezerva je vyvolana uvazovanym zdvojkolejnénim
Zeleznicni traté Velky Osek Hradec Kralové - HanuSovice.”

Pavodni Uzemni plan Praskadka, v némz obsaZena koncepce dopravy byla odiivodnéna
vySe uvedenym zpusobem, meéla obec Urbanice moznost pfipominkovat, vizte str. 29 textové
Casti odtvodnéni puvodniho Gzemniho planu (opét zvyraznilo ministerstvo): ,Pii spolec¢ném jednani
o navrhu UPn Praskacka dle § 50 stavebniho zakona ani pfi vefejném projednéani dle § 52
stavebniho zakona nebyly uplatnény Zadné pripominky sousednich obci.*

Koncepce dopravy je tedy na urovni uzemné planovaci dokumentace v dostate¢né
podrobnosti i pro Uzemni Fizeni jasna a dana.

Dle nazoru ministerstva se obec Urbanice mohla zasazovat ojiné feSeni zejména
komunikaci s obci Praskacka, ktera ma uzemni plan vySe shrnutého znéni a sousedni obce
se mohly ke koncepci vyjadiit. Na tyto procesy se méla soustfedit aktivita obce Urbanice,
ktera vtomto kontextu ponékud ambiciézné az nyni v uzemnim Ffizeni tvrdi, Ze by mozna
.oomohlo vyménit projektanta za Sikovnéjsiho“ (cum grano salis a nad ramec nezbytného

8 Ministerstvo pouzilo tento pojem zamérné, nebot Gzemni rezerva je v grafické ¢asti lzemniho planu zakreslena
jako konkrétni trasa (,,0sa“). Podle § 23b odst. 1 stavebniho zdkona je pfitom Uzemni rezerva plocha nebo koridor,
nikoliv konkrétni trasa. Nelze proto hovofit o umisténi ve vymezené Uuzemni rezervé. Ideové vSak SO 54-30-12
odpovida umyslu obce Praskacka, coz je ve vysledku stejny zaver, k jakému dospél Magistrat mésta Hradec Kralové
jako organ uzemniho planovaniv zdvazném stanovisku ze dne 28.02.2023.
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oduvodnéni: pfi zohlednéni popsaného kontextu by obci vice pomohlo, kdyby méla aktualngjsi
vlastni uzemni plan a aktivnéji prosazovala své zajmy pfi projednavani uzemniho planu sousedni
obce Praskacka, s jejimz uzemim je fakticky dosti uzce spjata).

Za tohoto stavu skutecné Ize dospét k jedinému zavéru — Ze Zadatelka navrhla pfipustné
stavebni objekt prelozky silnice Ill. tfidy mezi obéma obcemi (SO 54-30-12) (srov. § 90 odst. 1,
a contr. § 92 odst. 2 stavebniho zakona). ReSeni se ministerstvu navic nejevi ani jako nevhodné
¢i iracionalni — ostatné odpovida uzemnimu planu obce Praskacka, v némz je obsaZena teze o tom,
Ze mimourovhové kfizeni fakticky srostlého zastavéného uzemi obou obci podmifiuje bezpecéné,
rychlé a bezkolizni spojeni. Navrzené feSeni pusobi jako logické i v tom ohledu, ze podobné jako
u Lhoty pod Lib¢any (vizte namitky Jifiho Srpka) jsou moznosti pro mimouroviové kfizeni
a trasovani pfeloZky omezené obytnou zastavbou a polohou stavajicich pozemnich komunikaci.
Jiné fedeni pro pfeloZzku [11/32326 nedava pfilis smysl.

Nesouhlasi-li obec s navrhem prelozky silnice Ill. tfidy, jde také o externalitu z uzemi obce
Praskacka, ktera ve svém Uzemnim planu zamerné a cilené zachovala uzemni rezervu pro toto
feSeni. Zadatelka s projektantem dokumentace neudélali nic jiného, nez Ze tuto koncepci
respektovali.

Ministerstvu rovnéz neni jasné, pro¢ by zamér mél vyvolat rist dopravnich intenzit. Zameér
véetné prelozky silnice Ill. tfidy evidentné nema vliv na zdrojovou ani cilovou dopravu, ktera zlstava
komunikace zuUstava fadové stejna (mirné se zkrati). Je pravda, zZe tento fakt pfi zruSeni dvou
prejezdu mlize vést ke kratSi a plynulejsi jizdé, obec vSak pouze obecné tvrdila, Ze ma vlastni data,
z nichz jeji tvrzeni vyplyva. Obec vS8ak v podani pod €. 67 spisu pouze prezentovala néjaké
vysledky vlastniho scitani dopravy v mistech S1 a S2. Tyto udaje vSak do zkoncentrovani fizeni
neprokazala (srov. § 52 spravniho fadu). Neprokazala je ani v odvolacim Fizeni za podminek podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu (neoznacila ani nedolozila Zadnou listinu; netvrdila, Ze ji krajsky ufad
znemoznil néco uplatnit). JelikoZz krajsky ufad obec Ffadné poucil v oznameni o zahajeni fizeni
o uplathovani namitek a kazdy u€astnik ma po fadném pouceni dbat svych procesnich povinnosti,
nemohou byt takto prezentovana data kvalitativné na urovni dopravniho priizkumu.

Ministerstvo tedy na stejné urovni obecnosti uvadi, Ze cesta po pfelozené silnici 111/32326
nepusobi jako atraktivnéjSi nez trasa po silnici 11/611. | po pfelozeni a zruSeni prejezdu bude stale
nutné jet pfes nékolik zastavénych uzemi s omezenim rychlosti (oproti cesté po silnici 11/611).
Ministerstvo v této souvislosti nerozumi namitce z prvni instance, Ze diky zaméru vznikne propojeni
mezi Urbanicemi a VICkovicemi. Toto propojeni po silnici 111/32326 pFeci existuje uz nyni, jen se
dvéma prejezdy pres stavajici trat.

Pozadovala-li obec alternativné, aby jako trvala pozemni komunikace, ktera by navazovala
na stavajici silni¢ni sit v€etné prelozky silnice 111/32326, slouZzila stavenidtni komunikace podél trati,
ani tato namitka nemohla byt divodna.

3 Za prvé, Urbanice jsou se Lhotou pod Lib&any propojené pozemni komunikaci uz nyni.
Zadatelce proto Zzadny pravni pfedpis neuklada, aby navrhla dal$i pozemni komunikaci, ktera propoji
obé obce, aby vyhovéla kritériim § 90 odst. 1 stavebniho zakona. Naznacila-li obec v namitkach
v prvni instanci prostfednictvim obrazku, Ze by pravé tato stavajici komunikace méla byt uzaviena,
a nahradou by se méla stat stavenidtni komunikace ponechana jako trvala stavba, pak je odpovédi
na tento pozadavek druhy aspekt popsany v dal§im odstavci.

Za druhé, doCasna stavenistni komunikace podél trati od km cca 20,8 dale proti sméru
staniceni (tj. sestupné) do Lhoty pod LibCany t&sné miji na uzemi obce Lhota pod Lib&any lokalni
biocentrum LBC 078 ,K Praskacce®, které je uréené k zalozeni (,dotvofeni“) jako plocha zmény
v krajiné K7. Jeho stavajici vyuziti je: orna plida, zelen; navrzené funkeni vyuziti je: funkéni plocha
,plochy pfirodni“ (NP). Pravé na orné pidé je navrzena docCasna stavenistni komunikace. Kdyby
méla byt tato komunikace trvala stavba pro (obci zvazované jediné) spojeni mezi obéma obcemi,
bylo by to vrozporu s navrzenym funkCnim vyuziti budouciho biocentra. Uvedené skuteCnosti
vyplyvaji ze str. 16 textové €asti Uzemniho planu Lhota pod Lib¢any.

I nyni je tedy situace podobna jako u prelozky silnice 111/32326. Obec se domaha néjakého
feSeni, které poklada pro své uzemi za vhodné, ale toto ideové feSeni neodpovida uzemnimu planu
sousedni obce. Nyni by realizace takového feSeni vyvolala stfet s vefejnym zajmem na dotvoreni
biocentra.
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Viyusténi podchodu v obci:

Podstatou namitky je nesouhlas obce s vyusténim podchodu nikoliv na hlavni ulici zhruba
u domu &. p. 93 nebo 62, ale mirné stranou ve vzdalenosti v podstaté cca do 15 metru.

Takova namitka také nemohla byt aspésna.

Obec se zabyva vhodnosti (Casti) stavebniho objektu, ktery maze byt navrzen ve vice
riznych podobach. Netvrdi ani nerozvadi otazku (ne)pripustnosti dle uzemné planovaci
dokumentace, norem apod.

Domy €. p. 93 a 62 jsou sice na uzemi obce Urbanice, ale pozemni komunikace k podchodu,
v podchodu i podchod pro pési a cyklisty [tj. SO 55-20-01 ZST Praskacka, Zelezni¢ni most km 20,903
(podchod) a souvisejici stavebni objekty komunikaci atd.] se nachazeji na uzemi obce Praskacka.
Tyto stavebni objekty jsou zcela zjevné ptipustné v plose DZ (dopravni infrastruktury — drazni),
jak stanovi textova ¢ast Uzemniho planu Praskacka (str. 26—27). Cast jednoho schodisté z podchodu
zasahuje jiz na uzemi obce Urbanice do mist, kde se nyni nachazi stavajici silnice 111/32326 tésné
pfed pfejezdem P3996, ktery je navrzen ke zruSeni. Schodi$té z podchodu, které je urCené
pro vefejnost, je dopravni plocha, ktera o€ividné neni v rozporu se stavajicim vyuZzitim pozemku jako
pozemni komunikace.

Navic krajsky ufad korektné uvedl, Ze pozadované vyusténi vystupu z podchodu v okoli domu
¢p. 93 nebo 62 by vedlo k zastinéni oken domu zastfeSenim vystupu z podchodu (str. 85
napadeného rozhodnuti), coz je racionalni vypofadani namitky.

Roli nehraje ani skuteénost, Ze dle obce ,s majiteli domu bylo vedeno jednani a situaci
se zastinénim jsme schopni vyfe$it.“ Ministerstvo nevidi divod pro to, aby Zadatelka misto
navrzeného fFeSeni, které zjevné neni excesivni, ale je naopak pfipustné (vizte vyse),
musela zbyte¢né vstupovat do jednani (nebo Cekat na jeho vysledek) s maijiteli domu, u nichz hrozi
zastinéni (zamér je sice vefejné prospésSna stavba celostatni drahy, ovSem to neznamena,
Ze podle stavajici pravni Upravy nemusi dodrzovat pozadavky na vyuzivani Uzemi, pusobit
nadmérné imisemi atd.). Obec ostatné pouze uvedla, Ze je schopna s vlastnikem domu situaci
vyresit, nikoliv ze by uz s namitkou doloZila vyuzitelnou dohodu, kterou by bylo mozné bez dalSiho
pouzit. Slo tedy pouze o jakysi jednostranny pfislib ¢i o¢ekavani obce o dalSich jednanich.

IV. 3. 4. STYLSERVICE HK s.r.o.:
Odvolani je dilem divodné.
IV. 3. 4. 1. NedodrZeni naleZitosti vyroku (umisténi stavby na pozemku):

Namitky jsou z€asti divodné; ministerstvo souhlasi, ze krajsky Ufad v nékterych ohledech
postupoval pfinejmensim zmatecné. Vice k charakteru vad niZze u jednotlivych dil€ich namitek,
resp. argumentd.

Umisténi stavby na pozemku a popis stavebnich objektu:

Ministerstvo zastava v této otdzce dlouhodobé konzistentni postoj, ktery Ize zrekapitulovat
nasledovné. Tento nazor zna (resp. by mél znat) i krajsky ufad, jelikoz jej ministerstvo zformulovalo
mj. ve véci zaméru ,Modernizace tratového useku Hradec Kralové (mimo) — Tynisté nad Orlici
(mimo)“.° Nyni se krajsky Ufad dopustil v podstaté Uplné stejné vady — kromé zcela obecného popisu
absolutné nijak nepopsal zamér. Ministerstvo tedy (stru¢néji nez vtaméjsi kauze) opakuje
(zvyraznéni pochazi z citovaného rozhodnuti):

.Ministerstvo netvrdi, Ze Gzemni rozhodnuti ma snad obsahovat zkopirovany popis ze
souhrnné technické zpravy, prip. dokonce i z technickych zprav dokumentace ¢asti D, vycet stovek
textovych udaji o minimélnich vzdalenostech od hranic pozemku a sousednich staveb (vzdalenosti
Ize feSit zejména prostrednictvim odkazu na konkrétni vykresy, nebot liniova stavba dréahy neni
rodinny dim, kde textové udaje jeSté maji smysl, aniz by byly abstraktni a nepfehledné) anebo
vSechny tdaje o vySkopisu (jakakoliv budova, stoZar trakce, temeno kolejnice atd.). Takovy pFistup
by prestavoval jeden extrém a ministerstvo jej nezastava. Podobné nadmérné poZadavky
nevyplyvaji ani z judikatury (rozsudek NSS €. j. 6 As 43/2016-27 ze dne 18.04.2016, odst. [12] a [13]
— vztah dokumentace a tzemniho rozhodnuti; obdobné rozsudek NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne

® Rozhodnuti €. j. MD-9554/2022-930/28 ze dne 22.09.2023.
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22.07.2011 — stavba méa byt dostatecné vymezena nikoliv pouze odkazem na projektovou
dokumentaci, avsak ani prili§ vyCerpavajicim technickym popisem).

Velmi vagni nebo zcela chybéjici popis je vSak druhym neakceptovatelnym extrémem.
Na tom nic neméni moznost Ucastnik( nahlizet do spisu vcéetné dokumentace. Z ustanoveni
Jjmenovanych v uvodu této podkapitoly nijak nevyplyva, Ze by se popisy neuvadély tehdy, kdyZ si
ucastnici vSe mohli pfecist v dokumentaci (coZ by platilo vZdy, nebot nahliZzet do spisu patfi mezi
zakladni procesni prava). Funkci vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti je vyjadrit, jak spravni organ
rozhodl o néjaké véci a jak upravil prava nebo povinnosti tcastniku (srov. § 9, § 27 odst. 1, § 48,
§ 67 odst. 1, § 68 odst. 2 spravniho fadu). Jde také o verejnou listinu urcenou nejen ucastnikiim, ale
obecné i jinym spravnim organim (§ 73 odst. 2 spravniho radu) a pripadné dalsim statnim organdm.*

Jelikoz krajsky ufad v napadeném rozhodnuti tento nazor ignoroval a zaroven
ani nepfednesl racionalni argumenty pro diskuzi, pro¢€ by snad byl nazor ministerstva ,pfilis pfisny,
ministerstvo uvadi nasledujici struény zavérecny vytah z rozhodovaci praxe, ktery bude krajsky urad
respektovat v novém projednani véci:

Rozhodnuti stavebnich ufadd nema jen odkazat na (projektovou) dokumentaci,
ale ma stavbu i zakladnim zpGsobem popsat, nikoliv vSak vy&erpavajicim technickym popisem
(srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 citovany nap¥. v rozsudku NSS &. j. 3
As 420/2021 ze dne 17.10.2022, odst. [26]). Stabilitu tohoto nazoru stvrzuje i nedavny rozsudek
NSS ¢&.j.2 As 64/2025-62 ze dne 19.12.2025, odst. [56] a [58], diky némuz lze bezpelné
identifikovat normativni vahu série soudnich rozhodnuti k této otazce.

Pro uplnost ministerstvo dodava, ze tento pfistup v principu nikdy nezpochybnil ani Krajsky
soud v Ostravé, jehoZz specializované senaty rozhoduji o vétSiné Zzalob proti rozhodnutim
ministerstva (byt je pravda, Ze samoziejmé ne vzdy se Zalobni body tykaly pfimo a bezprostfedné
otazky urcitosti vyroku a pfipustné miry ,balancovani“ pfi odkazu na ¢asti dokumentace pro vydani
rozhodnuti 0 umisténi stavby; kdyby se v8ak jednalo o exces a ministerstvo by snad pozadovalo tyto
popisy nadbytelng&, je ministerstvo presvédéeno, Ze by soud alespoh obiter dictum korigoval nazor
ministerstva). Neni tedy divod odchylovat se od stavajici praxe.

(Ne)zakresleni ochrannych a bezpecnostnich pasem:
Namitka neni diivodna.

Drahy nemaji bezpelnostni pasmo. Vyhladka ho zmifiuje, protoZze jde o obecnou normu,
ktera by méla pocitat se vSemi jevy, které v3ak nemuseji byt pfitomné v konkrétnim pfipadé (vycet
je navic demonstrativni). Bezpecnostni pasma maji napf. plynova zafizeni (§ 69 a pfiloha
energetického zakona), ktera se v blizkosti odvolatel€inych pozemk( nepiekladaji, aby bylo co
zakreslit.

Navrzené (nové) ochranné pasmo drahy je zakresleno v koordinaénim situaénim vykresu,
jak uklada vyhlaska o dokumentaci [C.3 pism. I)]; konkrétné hnédou ¢arkovanou €arou dle legendy
nového stavu. Stavajici ochranné pasmo sice neni zakresleno, ovSem odvolatelka nespecifikovala,
jak by se na jejich pravech mohlo projevit nezakresleni stavajiciho ochranného pasma — stézejni
otazkou z hlediska namitek je zabyvat se novymi vlivy. Nadto je tfeba dodat, Ze v lokalité
odvolatel€inych pozemkU se jedna o pfidani druhé koleje, tudiz je navrzené ochranné pasmo jen
0 malo rozsahlejsi oproti stavajicimu stavu (vymezeno je od osy krajni koleje). Ve vysledku by tedy
vykres obsahoval v daném méfitku velmi blizko u zakresleného nového ochranného pasma dalSi
¢aru.

Kotovani a odstupové vzdalenosti, pozarné nebezpeény prostor:

Co se ty€e kot, hovofi-li vyhladka o dokumentaci v C.3 pism. j) o okétovanych odstupech
staveb, nejde tuto nalezitosti vykladat absolutné a formalisticky. Dle nazoru ministerstva je tfeba
slovni spojeni ,0kotované odstupy staveb® vykladat, resp. Cist tak, ze kota musi mit néjaky vyznam
¢i smysl. Nikoliv, Zze by u€elem a smyslem tohoto podzakonného pozadavku bylo vytvofit vykres
se zméti nejraznéjsich Car, které vykres naprosto zneprehledni a které nikomu nic neozfejmi.

U stavby drahy, ktera se pfiblizuje zastavénému Uzemi nebo jim prochazi (napf. pravé
pro okrajové €asti Hradce Kralové), by totiz spolecné s ostatnimi jevy, udaji a informacemi dle C.3
nemélo mnozstvi két rozumny vyznam. Vykres, byt zpracovany po formalni strance naprosto
korektné, by byl mnohem hafe pfehledny anebo nepiehledny. Smyslem je pfinést v grafické podobé
uzite€né informace o zaméru, nikoliv mechanickym Ipénim na dodrzeni formalnich pozadavku
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dosahnout sice formalné dokonalého, ale velmi nepfehledného vykresu, v némz by se zorientoval
v podstaté jen odbornik — projektant.

Neplnila-li by proto kéta Zadnou smysluplnou funkci (kromé té ,funkce®, Ze bude ve vykresu),
nemusi byt zakreslena jen proto, aby projektant dostal formalnim pozadavkim vyhlasky
o dokumentaci. Zajem na zachovani rozumné prehlednosti vykresu je rovnéz dulezity pro vyklad
v kontextu vSech nalezZitosti uvedenych v ¢asti C.3. U staveb drah plati toto vychodisko dvojnasob,
jelikoZz soubor staveb drah na rozdil od obecnych staveb, ale itfeba od pozemnich komunikaci
obsahuje mnohem Castéji velké mnozstvi stavebnich objektd a provoznich soubor(, které uz samy
o sobé vedou k nesnadné orientaci ve vykresu (a museji byt uvedeny).

Jelikoz odvolatelce nepfislusi hajit prava jinych u€astnikd fizeni, ministerstvo se zabyvalo
namitkou v kontextu odvolatel€inych pozemku (srov. § 89 odst. 4 stavebniho zakona).

Na zadném z pozemku v k. U. Kukleny a Placice, které odvolatelka oznacila, se nenachazeji
stavby, proto nebylo divodné okétovat vzdalenosti staveb. Tato dil€i namitka proto neni diivodna.

Opodstatnéna neni ani namitka, Ze koordinacni situacni vykresy neobsahuji informace
0 pozarné nebezpeclnych prostorech, pfistupovych komunikacich a nastupnich plochach pro pozarni
techniku a zdroje pozarni vody.

V koordinacnich situaénich vykresech opravdu nejsou zakreslené uvedené informace.
To v8ak neznamena, Ze krajsky ufad postupoval nezakonné, kdyz tento stav aproboval.

Zamér jako celek totiz nema vymezeny pozZarné nebezpeény prostor, tento prostor
se vymezuje jen u nékolika objekti — pozemnich objektd budov, vtomto pfipadé novych
technologickych objektl drahy a SO 52-61-04 (pfesun skladu u tenisovych kurtl podél Honkovy
ulice, v km 26,760).

Zadny ze stavebnich objekttl, kterych se tyka pozarné bezpeénostni feseni, neni v blizkosti
odvolatel€inych pozemk, proto nejsou jeji namitky pfipustné z hlediska vécného zaméreni.

Nad ramec z hlediska pfesvédCivosti, Ze projektant myslel na pozarni aspekty, uvadi
ministerstvo nasleduijici.

Uvedené objekty byly podrobné posouzené v pozarné bezpeénostnim feSeni (D.2.4,
11/2020, akt. 2022) se zavérem, Zze pozarné nebezpec€ny prostor nezasahuje na okolni pozemky.
V pfilohach této Casti dokumentace jsou v8echny prostory zakreslené a okétované.
Jedna se o méfitko 1 : 250, aby byl prostor alespori rozumné vidét. JelikoZz poZzarné nebezpeéné
prostory zasahuji jen 1300—4850 mm od stavby (nejvys3i hodnota je pfitom vyraznou vyjimkou,
vétSinou jde o vzdalenost méné nez dva metry a kolem dvou metrd), ministerstvo konstatuje,
Ze by je projektant mohl zakreslit i do koordina¢niho situacniho vykresu, ¢imz by formalné spinil
pozadavky vyhlasky o dokumentaci. Z hlediska prehlednosti vykresu by vSak informacni hodnota
nebyla valna, coz lIze ilustrovat napf. na technologickém objektu SO 57-61-01 v ZST Dobfenice,
kde by zakresleni dalSich Car v pfedepsaném meéfitku viceméné splyvalo s ostatnimi Carami
v koordina¢nim situa¢nim vykresu. Samostatné zakresleni v ¢asti D.2.4 proto neni nezakonné.

Pfistupovymi komunikacemi se pozarné bezpecnostni feSeni rovnéz zabyvalo se zavérem,
Ze zadny ze stavajicich pfistupl neni zhor$en, pfistupy jsou po stavajicich komunikacich
navazujicich na nové zfizené zpevnéni plochy. Nebylo tedy co zakreslit.

Tentyz zavér plati pro zdroje pozarni vody, ponévadz u technologickych objektu
je nepfipustné haseni vodou, u zbytku plati, Ze se neméni stavajici stav z hlediska existence
vnéjSich odbérnych mist. Nebylo tedy opét co zakreslit.

Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje souhlasil s pozarné bezpeclnostnim
feSenim v rozsahu, v jakém uplatiiuje pravomoc vydat zavazné stanovisko, které vydal pod
€. j. HSHK- 3507-2/2022 ze dne 30.09.2022 ke stavbé kategorie Il (SO 63-61-01 — stavebni Upravy
ve stavajici vypravni budové v Chlumci nad Cidlinou).

Viyznaceni maximalnich trvalych a do¢asnych zaboru:

Dle nazoru ministerstva jsou tyto zabory seznatelné z legendy ploch a legendy nového
stavu. Vyhlaska neuklada striktné, aby projektant nazval néjakou plochu jako trvaly/doCasny zabor.
Podstatné je, aby informace byla materialné zjistitelna z vykresu, coz se stalo. DoCasné jsou napf.
staveni$tni komunikace, naznacené plochy stavenisté. Trvalé zabory jsou vymezené zejména
zakresem stavebnich objektl, které jsou navrzené jako trvalé — je zjevné, kde jsou navrzené.
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Ministerstvo neshledalo, ?e by Zadatelka vtomto ohledu nedodrZela poZadavky vyhlasky
o dokumentaci.

Odkaz krajského uradu na koordinacni situacni vykresy:

Odvolatelka vytyka krajskému ufadu, Ze odkazal na blize nespecifikované koordinaéni
situacni vykresy, které nikomu nedorucil. Dale namita, Ze katastralni situacni vykres ani nebyl
pfilohou Zadosti.

K prvni ¢asti namitky (vykresy a jejich nalezitosti) ministerstvo uvadi, ze odkaz
na koordinaéni situaéni vykresy je skuteCné mylny a jedna se o podstatnou vadu. Stejné tak
je pravda, Ze Zadatelka nedoloZila katastralni situacni vykresy.

Paragraf § 92 odst. 4 stavebniho zakona stanovi: Po dni nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti stavebni Ufad doruli Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti
opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfilohou, kterou tvofi celkova situace
v méritku katastralni mapy, popfipadé dalSi vybrana ¢ast dokumentace; stejnopis pisemného
vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci dorugi, jde-li o stavby podle § 15
nebo 16, také stavebnimu uradu pfisludnému k povoleni stavby.

Obligatorni zakonny pozadavek tedy je, aby pfilohou uzemniho rozhodnuti byla celkova
situace v méfitku katastralni mapy. Jiné €asti dokumentace jsou fakultativni (tj. zalezi na uvaze
stavebniho ufadu, co dale pfipoji).

Podle §9 odst. 8 vyhlasky &. 503/2006 Sb. je pfFilohou rozhodnuti o umisténi stavby
katastralni situaéni vykres podle pfiloh ¢.1 az 5 kvyhladce o dokumentaci staveb.
U liniovych staveb delSich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych se pfiklada situaéni vykres
SirSich vztah( podle pfiloh €. 1 az 5 k vyhlasce o dokumentaci staveb.

Vyhlaska tudiz fika totéZz — pfilohou uzemniho rozhodnuti je katastralni situaéni vykres,
v tomto pfipadé dle pfilohy &. 3 vyhlasky o dokumentaci staveb. V druhé vété uvedeny situaéni
vykres SirSich vztah( se jesté dale priklada (vedle katastralniho situacniho vykresu) k Uzemnimu
rozhodnuti, je-li splnéna podminka délky liniové stavby nad 1000 m.

Nejde o pouhou formalitu, jelikoz katastralni situacni vykres obsahuje elementarni a hlavni,
od ostatnich jevl oprosténé informace, které jsou jinak v koordinaénim situacnim vykresu.

Krajsky urad tedy nepostupoval zakonné, kdyz odkazal na koordinaCni situacni vykresy.
Tento jeho postup nebyl zjevné nahodny, protoze krajsky ufad nemél na vybér. Cast C dokumentace
totiz neobsahuje katastralni situaéni vykresy. U nich je v seznamu pfiloh ¢asti C pouze uvedeno:

,C.2 Katastralni situacni vykresy
(viz. E.5 Geodeticky podklad pro projektovou &innost zpracovany podle jinych pravnich predpisa)*.

V obecné rovingé je jisté mozné ztotoznit katastralni situacni vykres s vykresy v majetkopravni
Casti dokumentace. OvSem za predpokladu, ze UCelem je zamezit duplicité a ze znazornuiji totéz,
co je pfedepsané pro katastralni situacni vykres, tj. dle vyhlasky o dokumentaci staveb:

C.2 Katastralni situacni vykres

a) méritko podle pouzité katastralni mapy,

b) zakres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,
¢) vyznaceni vazeb a vlivi na okoli.

Vykresy v Casti E.5 vSak vSechny tyto nalezitosti nesplfuji. Nejsou zde vazby a vlivy
na okoli, coz je hlavni deficit. Pozadované umisténi stavby je ponékud znepfehlednéno kvuli tomu,
Ze vykresy nadbyte¢né (z hlediska uvedenych nalezitosti) nejriznéjSimi barvami zobrazuji
nejriznéjsi typy zaborl. Takové ztvarnéni vykresu je sice vhodné a prehledné pro zadatelku a jeji
postup pfi majetkopravnim vyporadani, ale pro katastralni situaéni vykres jsou takové informace
bezpfedmétné.

Z hlediska systematiky celé pravni Upravy projednavani liniovych staveb, resp. strategicky
vyznamné infrastruktury je vhodné zminit, Ze na v8echny ucastniky se postupné zpfisriuji naroky,
proto je ponékud zvlastni, ze u dlouhodobé stabilizovaného pozadavku na dokumentaci staveb
drah (zavedeno uz novelizaci vyhlaskou ¢€.405/2017 Sb.) zadatelka pfedlozi dokumentaci,
ktera neobsahuje katastralni situacni vykres s patfiCnymi nalezitostmi.
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Na zakladé uzemnich rozhodnuti véetné jejich pfiloh, které prfedepisuje stavebni zakon,
je mozné vyvlastnovat. Je proto nepfijatelné hajit absenci katastralnich situacnich vykrest nebo
ospravedlfovat jejich ztotoznéni s jinymi vykresy, které obsahuji z vétSiny jiné informace.

Krajsky ufad v novém projednani véci vyzve zadatelku, aby predlozila katastralni situaéni
vykresy, které budou odpovidat naleZitostem dle ¢asti C.2 vyhladky o dokumentaci.

Se druhou ¢asti namitky (doruceni také vykresl) se vSak ministerstvo neztotoznilo.

Dle nazoru ministerstva se pfilohy uzemniho rozhodnuti nedorucuji vSem ucéastnikiim
fizeni.

Z § 92 odst. 3 a 4 stavebniho zakona vyplyva, Ze graficka pfiloha uzemniho rozhodnuti
se nikomu dalSimu nedoruéuje, pouze Zadateli stavebni ufad musi dorucit stejnopis pisemného

vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou
pfilohou.

Stavebni Ufad by ani nemohl objektivné splnit povinnost dorucit u€astnikum fizeni pfilohu
uzemniho rozhodnuti. Nema totiz zakonny podklad pro to, aby po Zadateli pozadoval potfebny pocet
vyhotoveni pfislusnych vykresa.

Katastralni situaCni vykres je obsazZeny v dokumentaci, ktera se pfiklada ve dvou
vyhotovenich (§ 3 odst. 2 in fine vyhlasky €. 503/2006 Sb.). Jedno zlstava stavebnimu ufadu.
Druhé vyhotoveni za$le stavebni ufad Zadateli po ovéfeni ve smyslu § 92 odst. 4 stavebniho zakona.
Stavebni ufad jina vyhotoveni nema a nema pravo je po Zadateli poZadovat. Elektronicky je také
nema pravo pozadovat, protoze elektronicka forma dokumentace neni povinna. Konverzi nelze
provést [§ 24 odst. 4 pism. b) zakona &. 300/2008 Sb.]. Vytvaret prosté kopie poklada ministerstvo
za velmi nevhodné az vyloZené absurdni, jelikoZ takova kopie nema vahu originalu (néktefi ucastnici
by tak obdrzeli rGzné kvalitni listiny), jednak pocet vykresu se pohybuje okolo dvou tuctd,
pficemz obvykly rozsah takového jednoho vykresu by byl 5-20 A4.

PoutZitelnost jinych pfiloh podle vyhlasky o dokumentaci:
Namitka neni daivodna.

Odvolatelka tvrdi, Ze se na vykresy vztahuji pozadavky pfiloh & 2, 3 a 5 vyhlasky
o dokumentaci staveb podle toho, o jaké se jedna stavebni objekty (technicka infrastruktura, stavba
drahy; dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace).

Dokumentace se v3ak zpracovava tak, Ze pfiloha vyhlasky o dokumentaci staveb se urci
podle hlavni stavby, tj. stavby drahy. Neaplikuje se vice pfiloh ani ve smyslu, Zze by existovalo vice
vykrest podle jednotlivych typu staveb, ani ve smyslu, Ze by vysledny jeden vykres obsahoval
kumulativné vSe, co poZaduji v8echny dotcené pfilohy.

Tento fakt vyplyva zejména ztoho, Ze pfiloha €.3 vyhlaSsky o dokumentaci staveb
predpoklada ¢lenéni stavby (souboru staveb, zaméru) na stavebni objekty a provozni soubory (A.2),
které zahrnuji také odvolatelkou zminéné stavby. Toto C&lenéni je pak respektované v celé
dokumentaci.

IV. 3. 4. 2. NedodrZeni naleZitosti vyroku (prostorové rfeseni):

Tato namitka Uzce souvisi s pfedchozi podkapitolou IV. 3. 4. 1., v niz ministerstvo shledalo
vadu, Ze krajsky Ufad vUbec nijak nepopsal zamér — v dokumentaci vSak jsou udaje o pldorysné
velikosti, maximalni vySce, tvaru a zakladni udaje o kapacité (samoziejmé jen tak, kde tento udaj
pfichazi v uvahu). Vadu by bylo mozné napravit v odvolacim Fizeni, kdyby bylo mozné zménit
napadené rozhodnuti.

Ministerstvo proto uvadi, Ze pokud krajsky Uufad v novém projednani véci opét schvali zameér,
popiSe ho ve smyslu, jak ministerstvo shrnulo vyse.

Ministerstvo vS8ak nesouhlasi s odvolatelkou, ze by pravni pfedpisy ukladaly koncipovat
uzemni rozhodnuti tak, aby pro kazdy jednotlivy stavebni objekt bylo nutné uvést vycet pozemki,
na nichz se stavebni objekt umistuje. Postaci schvalit zamér (s patfi€nym popisem) a uvést vycet
pozemkdl, na kterych se zamér jako celek umistuje.
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IV. 3. 4. 3. Nezakonnost umisténi demolice, neuvedeni druhu pozemku:
Demolice
Namitka je z€asti diivodna.
Ministerstvo souhlasi s odvolatelkou potud, Ze ,,umisténi demolice” neni nejStastnéjsi FeSeni.

Samotny fakt, Ze zamér vyvolava demolice (pfesnéji potfebu odstranit nékteré stavby), je vdak nutné
v uzemnich rozhodnuti néjak vyjadfit.

Obecné, vyZaduje-li zamér vefejné prospésné stavby, pro kterou je tfeba vyvlastnit,
umisténi ,na“ jiné stavby, je tfeba zamér ,na“ né nejprve umistit. Po pravni moci uzemniho
rozhodnuti se tim vytvofi pfedpoklad pro jejich vykup, pfip. vyvlastnéni. Nelze v drtivé vétSiné
pfipadl postupovat naopak, ze se nejprve odstrani stavby a poté se zamér umisti (pfipadalo
by v uvahu u staveb, které uz vlastni zadatel).

S timto pocita vyhlaska o dokumentaci, ktera v pfiloze &. 3 (bude-li ministerstvo dale
odkazovat na tuto vyhlasku, bude vzdy mySlena pfiloha €. 3) pfedpoklada, Zze stavba (soubor staveb,
zamér) zahrnuje demolice.

Dle ¢asti A.2 se stavba Cleni na objekty a technicka a technologicka zafizeni. Mj. se jedna
o stavebni €ast - inZenyrské objekty, pozemni stavebni objekty a technické vybaveni pozemnich
stavebnich objektu, trakéni a energeticka zafizeni.

Mezi pozemni stavebni objekty a technické vybaveni pozemnich stavebnich objektu patfi
mj. pozemni objekty budov (provozni, technologické, skladové), zastfeSeni nastupist, pristfedky
na nastupistich, individualni protihlukova opatfeni, orientaéni systém, demolice, drobna architektura
a oploceni.

VyhlaSka o dokumentaci staveb dale

- v popisu Uzemi stavby vyZaduje popsat pozadavky na asanace, demolice, kaceni dfevin
[B. I pism. j)]

- v zasadach organizace vystavby [B.8 pism. c)] vyzaduje popsat ochranu okoli stavenisté
a pozadavky na souvisejici asanace, demolice, kaceni dfevin.

V koordinaénim situanim vykresu maiji byt vyznaCeny jednotlivé navrZzené objekty stavby
drahy a odstranovanych staveb a technické infrastruktury [C.3 pism. f)].

Po pravni strance je tedy demolice ve smyslu vyhlasky o dokumentaci, byt to nemusi byt
zrovna intuitivni zavér, také tzv. (stavebnim) objektem jako soucasti souboru staveb.

Bylo by pfesto zavadéjici, aby rozhodnuti o umisténi stavby navozovalo dojem, Ze ,umistuje
odstranéni stavby“, ktera je s umistovanym zamérem v kolizi. Stavebni zakon totiz v § 2 odst. 3
stavbu nedefinuje tak, Ze by bylo mozné dovodit, Ze odstranéni stavby je stavbou (kterou nemuze
byt ani na zakladé pravidel v § 2 odst. 4, 8). Nejde ani o stavebni zamér podle § 3 odst. 5. Jedna se
tedy o stavebni objekt, ale nikoliv o stavbu.

Ministerstvo se podobnou otazkou nékolikrat zabyvalo; nedavno namatkou napf. ve véci
umisténi zaméru ,D6 OlSova Vrata — Zalmanov“'°, u néhoz v odvolacim fizeni z&asti zménilo taméjsi
napadené Uzemni rozhodnuti mj. tak, Ze uvedlo popis stavebnich objektli (Krajsky urad
Karlovarského kraje totiz vypsal jen jejich seznam, podobné jako nyni krajsky ufad). Mezi stavebnimi
objekty byly i demolice, k nimiz ministerstvo uvedlo pfimo ve vyrokové €asti toto:

,Rada 000 Demolice

Ackoliv se tyto stavebni objekty (SO) vzhledem k jejich charakteru neumistuji a nejsou jako takové
pfedmétem fizeni, odstranéni staveb je podmiriujici, tj. nejpozdéji pfed zahajenim vystavby Zadatel
zajisti pfislusné vefejnopravni opravnéni vydané veécné a mistné prislusnym stavebnim uradem
k odstranéni staveb.*

Ministerstvo samozi'ejmé nevnucuje tuto formulaci jako jedinou moznou a spravnou jen proto,

Ze ji pouzilo v dfivéjSim rozhodnuti. Variant existuje cela fada. Jde pouze o to, vyznamoveé stejnym
nebo podobnym zplsobem vyjadrit, jaky je smysl a vyznam demolic.

" Rozhodnuti &. j. MD-20105/2024-910/36 ze dne 05.02.2025.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

29



MD-65039/2025-910/8

Tuto nezasadni vadu, spiSe nepfesnost, napadeného rozhodnuti by bylo mozné napravit tak,
Ze jej ministerstvo zméni. ProtoZe ministerstvo rusi napadené rozhodnuti a véc vraci krajskému
Uradu pro jiné vady, bude to vSak ukolem krajského ufadu v novém projednani véci.

Druh pozemku
Namitka je divodna.

Ministerstvo souhlasi, Ze krajsky ufad v rozporu s § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 503/2006
Sb. neuved| ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti druh pozemku. JelikoZ to avizoval v nadpisu,
jedna se pravdépodobné pouze o nedopatieni.

Se stejnou vadou se ministerstvo setkalo u krajského Uradu uz drive, konkrétné ve veéci fizeni
0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby ,D35 Ulibice—Hofice"."" V taméjsi kauze ministerstvo tuto
vadu napravilo zménou tehdejSiho rozhodnuti tak, ze uvedlo vyCet pozemkl i s druhem pozemka.
Zménu oduvodnilo stru¢né takto: ,Jde spise o formalni pochybeni, prestoze uvadét druh pozemku
mohlo prevazné ztratit na praktickém vyznamu, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. stale vyZaduje uvadét druh
pozemku. Ostatne krajsky trad uvedeni druhu pozemku predvidal pod pism. b) vyrokové casti svého
rozhodnuti.“ V kauze ,D35 Ulibice—Hofice" v8ak neexistovaly jiné divody pro zruSeni rozhodnuti,
proto ministerstvo zménilo tamé;jsi rozhodnuti krajského ufadu, coz nyni neplati.

Jelikoz nyni ministerstvo rusi napadené rozhodnuti z jinych davodu, bude ulohou krajského
Uradu v novém projednani véci napravit tuto nepfilis zavaznou vadu.

IV. 3. 4. 4. Nezakonnost podminek pro umisténi zaméru:
Obecny odkaz na podminky ze stanovisek viastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury:

Namitka je zéasti dadvodna. Kdyby ministerstvo nerusilo napadené rozhodnuti, bylo by
mozneé tuto vadu napravit.

Krajsky ufad stanovil podminku €. 3 v tomto znéni: ,,Budou dodrzeny podminky ze stanovisek
vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury, ktera jsou soucasti dokumentace, konkrétné
jeji Casti H.4.*

Takova podminka je skuteéné velmi neurg¢ita. Je pravda, Ze vétSinou se v praxi uz objevuje
pristup, Zze stavebni Uufad odkaze na znéni stanovisek a nevypisuje jejich podminky. Krajsky ufad
vS8ak zustal dosti vzdalen i tomuto pfistupu. Rozhodnuti musi byt pfedev§im v zakladu urcité
(§ 68 odst. 2 spravniho Ffadu ve spojeni s nalezitostmi dle § 9 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 503/2006 Sb.).
Ministerstvo nevnima podobné odkazy a priori jako nezakonné. OvSem krajsky ufad musi v takovém
pfipadé uvést alespon identifikaci, koho povazuje za vlastnika vefejné a dopravni infrastruktury
a jaké podminky jsou podminkami, které ma na mysli. Tj. musel alespori v obecné roviné
charakterizovat, jaké podminky jsou skute¢né de iure pozadavkem ze stanoviska podle § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona. V Casti H.4 (nejspide E.4, pozn. ministerstva) dokumentace se totiz
objevuje fada jinych stanovisek a vyjadfeni subjektl, které nejsou vlastniky &i spravci verejné
dopravni a technické infrastruktury. OvSem i vlastnici i spravci vefejné dopravni a technické
infrastruktury Casto uvadéji do stanovisek jiné pozadavky, které nejsou pozadavky .k moznosti
a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecénostnich pasem®.

Adresatem napadeného rozhodnuti neni jen Zadatelka nebo ministerstvo, ktefi si s ur€itym
usilim tfeba dovedou ,spravné deSifrovat, co podminka vlastné uklada. Mezi adresaty jsou tisice
ucastnikl fizeni, nebo také pfipadné spravni soud, méné pravdépodobné civilni soud.

Ministerstvo tedy krajskému uUfadu neuklada, aby nutné vypisoval obsahly seznam
podminek. Musi v8ak provést zakladni selekci a jeji vysledek vyjadfit tak, aby zietelné urcil, jaka
obecna pravidla uréuji mnozinu pozadavkl ze vSech listin v ¢asti E.4 a stavaji se tak zavaznou
podminkou. Pak nevadi obecnégjsi vyjadieni prostfednictvim odkazu.

Odvolatelka dale namitla nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
nebot krajsky Ufad v odlvodnéni uvedl (str. 71): ,K véci je tfeba pfipomenout, Ze pokud se tyka
poZadavku vlastnikt siti dopravni a technické infrastruktury, tyto budou revidovany v ramci
stavebniho fizeni. Tato diléi namitka neni davodna. Krajsky ufad, byt ne zrovna Stastné,
slovem revidovat nepochybné myslel, ze uvedené subjekty se budou vyjadfovat v dalSim stupni

" Rozhodnuti &. j. MD-25280/2021-930/5 ze dne 18.10.2021.
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projektové pfipravy na zakladé podrobnéjsi projektové dokumentace, ¢imz své pozadavky zpfesni
Ci upravi na zakladé toho, co vyplyne z podrobné&jSiho navrhu.

EIA:
Ministerstvo v obecné roviné souhlasi s odvolatelkou.

Podle § 92 odst. 1 ¢asti véty pfed stfednikem stavebniho zakona schvaluje stavebni ufad
Uzemnim rozhodnutim navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pfipadné stanovi
podminky pro déleni nebo scelovani pozemku, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi,
podminky pro dalsSi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby.

Podle § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu.

Ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vydavaji dotCené organy zavazna
stanoviska pro rozhodnuti stavebniho ufadu.

Krajsky urad v podmince €. 4 a jejich dilCich podminkach 2), 6), 11), 12) a 23) prevzal
ze zavazného stanoviska EIA podminky, kterymi MZP ulozilo, co ma obsahovat, feSit ¢i zahrnovat
~dokumentace pro tuzemni fizeni“.

Jestlize krajsky ufad takové podminky prevzal, pak ministerstvo nema jinou moznost,
nez souhlasit s odvolatelkou. Takto pojaté €asti vyrokové €asti napadeného rozhodnuti jsou totiz
nesrozumitelné, jelikoz Uzemni rozhodnuti logicky nemuze stanovit (do budoucna),
co ma obsahovat dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou tzemni rozhodnuti
aprobuje. Postup krajského ufadu bohuzel v souladu s odvolaci namitkou vyvolava na prvni pohled
dojem, Ze krajsky ufad podminky prosté pfekopiroval a mél vde za vyieSené.

Odvolatelka prokazala také velmi dobry prehled, protoZze ministerstvo skute¢né uplné
shodnou vadu vytklo krajskému ufadu v jiné kauze — u zaméru ,Modernizace tratového useku
Hradec Kralové (mimo) — Tynis§t& nad Orlici (mimo)“."? Ministerstvo mj. (kromé& pomérné obsahlé
asilné kritiky k takto vlaznému pfistupu) konstatovalo (zvyraznéno v citovaném rozhodnuti):
.Naprosta absence jakékoliv snahy o odivodnéni i u podminek pro fazi pripravy, které MZP
vyslovné vztahlo na uzemni rizeni, je vSak neomluvitelna.”

Pokud krajsky ufad po nékolika letech ucini naprosto totéz a opakuje shodnou vadu,
aniz by se snazil bud dodrzet pfedchozi nazor ministerstva, anebo jej odivodnéné a kvalifikované
zpochybnit, tj. vyvolat konstruktivni diskurs (jestlize ho nevyvolal napf. v obecnéjsi metodické
roving), neni tfeba uvadét vice, nez co je uvedeno v citované véte.

Aby vSak ministerstvo zachovalo pfiméfené konstruktivni pfistup, vénovalo se dil¢im
podminkam 2), 6), 11), 12) a 23) z podminky ¢&. 4 napadeného rozhodnuti.

Ad 2):

Protihlukové stény 1-28 dle Cislovani ze zavazného stanoviska EIA se az na dvé vyjimky
shoduji s protihlukovymi st&énami, které jsou navrzené v dokumentaci.

Dvé vyjimky jsou protihlukové stény 1 a 3, které jsou vSak z EIA mensiho rozsahu, nez jak je
ve skute€nosti v dokumentaci navrzeno [(SO 62-20-04 most bude PHS dle C.3, &. pfilohy 1 a 2
(11/2020, akt. 2022); technicka zprava k protihlukovym objektiim, v ¢asti D.2.1.10 dokumentace
(11/2020, akt. 2022)]:

- SO 62-27-02 Nové Mésto nad Cidlinou - Chlumec nad Cidlinou, PHS v km 1,629 - 0,940

jizné

- SO 62-27-01 Nové Mésto nad Cidlinou - Chlumec nad Cidlinou, PHS v km 2,200 - 1,629
jizné

- SO 62-27-04 Nové Mésto nad Cidlinou - Chlumec nad Cidlinou, PHS v km 2,560 - 2,200
jizné.

Ze stani€eni vyplyva, ze Useky jsou souvislé a navrzené osazeni protihlukovych stén je vétsi.
Zavazné stanovisko EIA pfedpokladalo tyto parametry, které prevzal krajsky ufad:

2 Rozhodnuti ¢. j. MD-9554/2022-930/28 ze dne 22.09.2023.
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- PHS 1 (vySky v usecich 2, 4 a 3 m)
0,940-1,153
1,153-1,295
1,295-1,481
- PHS 3
2,350-2,560 (vyska 1,5 m).

Rezignace krajského ufadu na elementarni odivodnéni tedy nebyla vyznamnou vadou,
nebot ve vysledku respektoval zavazné stanovisko EIA.

Kvali pfevzeti podminky, resp. prostém zkopirovani pozadavkui na protihlukové stény vSak
krajsky ufad dosahl evidentné nezamysleného rozporu mezi parametry protihlukovych stén.
V podmince €. 4 sub 2) totiz uklada néco jiného, nez co skuteéné schvalil za protihlukové stény
(tj. rozsahem vétsi, nez pozadovalo zavazné stanovisko EIA). V téchto ohledech je tedy napadené
rozhodnuti vnitfné rozporné. Plati samoziejmé vétsi rozsah protihlukovych stén.

V novém projednani véci tedy krajsky ufad neulozi podminku, co ma obsahovat
,dokumentace pro tGzemni Fizeni“, ale odlvodni, pro€ je splnéna (tfeba is notnym pfispénim
oduvodnéni tohoto odvolaciho rozhodnuti).

Podminka €. 2 zavazného stanoviska EIA obsahovala jeSté dalSi dvé diléi podminky
(provedeni stén/clon za ucelem ochrany ptaku a individualni protihlukova opatfeni).

Dil¢i podminku tykajici se ochrany ptakd je dle nazoru ministerstva nutné ulozit
i v napadeném rozhodnuti, nebot popis protihlukovych stén v technické zpravé v ¢asti D.2.1.10
uvadi, ze transparentni vyplné budou opatfeny ochrannymi vizualnimi prvky proti nahodnému
naletu ptactva.“, kdezto podminka z EIA hovofi konkrétné o svislych pruzich. Podminka tedy
konkretizuje podobu stén presnéji nez dokumentace.

TotéZ plati pro dil&i podminku k individualnim protihlukovym opatfenim. Zadatelka se ji sice
zabyvala a urcitym zplisobem zpfesnila rozsah individualnich protihlukovych opatfeni (srov. str. 249
souhrnné technické zpravy, 11/2020, akt. 2022), ale stale si ponechala prostor pro zpfeshovani
v dalSich stupnich projektové pfipravy. Podminka tedy patfi ido napadeného rozhodnuti
(samoziejmé& za prfedpokladu, Ze krajsky ufad vyjadfi, Ze ji sméfuje do dalSi faze projektové
pFipravy).

V téchto pfFipadech bude nutné podminku formalné pFeformulovat, ze uz nesméfuje
do uzemniho Fizeni, ale také do stavebniho fizeni (za pfedpokladu, Ze krajsky Ufad znovu schvali
zamér). Je to sice textova uprava podminky ze zavazného stanoviska, ale za téchto okolnosti
je nutné ucinit takovou Upravu, ktera nema vécny dopad a plné respektuje smysl podminky a faze
projednavani staveb podle stavebniho zakona.

Ad 6):

V ¢asti E.02.03 dokumentace (zplUsob zohlednéni podminek zavazného stanoviska EIA)
se ktéto podmince uvadi: ,Dle dostupnych informaci drenazni systéemy Zeleznicni
stavba nenarusi. Ostatni dotéené prvky odvodnéni SPU (HOZ) jsou v DUR upravovany jako
vyvolané investice v SO: SO 62-81-03 Nové Mésto nad Cidlinou - Chlumec nad Cidlinou,
uprava koryta vodniho recipientu IDVT 10177603 v Zkm 1,530 - 1,260. Jsou téz navrzeny upravy
Zeleznicnich propustki pres vodoteée SPU.*

Podminka ¢. 6 ma puvod v posudku RNDr. Tomase Bajera, CSc., z EIA (str. 45):"3
,Dokumentace se podrobnéji nevénuje pfipadnym rizikim z hlediska odvodnéni tzemi spocivajici
v pfipadném naruSeni ruznych odvodriovacich zafizeni. Proto je v navrhu zavazného stanoviska
formulovana nasledujici podminka:“

Jelikoz zamér v celé své objektové skladbé vyvolava velké zabory zemédélského pidniho
fondu (trvalé i doCasné), ministerstvo se zdraha uvérit, ze by opravdu platilo vypofadani z ¢asti
E.02.03 dokumentace a zamér nezasahoval ani do jednoho podrobného odvodriovaciho zafizeni
(PO2), jak je u podobnych zamérl béznou realitou. Ministerstvo by si tedy skute¢né predstavovalo

3 Vefejné dostupné z informacniho systému EIA (kod zaméru OV6257):
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV62577?lang=cs.
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podrobnéjsi vyporadani podminky od Zadatelky, nez ze ,dle dostupnych informaci drenazni systémy
Zelezni¢ni stavba nenarusi*.

Ministerstvo vSak po vyhodnoceni podkladd ve vzajemné souvislosti (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu) pfihlédlo téz k podmince, kterou stanovilo MZP jako organ ochrany zemédélského puadniho
fondu a kterou krajsky ufad pfevzal do podminky €. 5. sub 10) napadeného rozhodnuti,
podle niz mj. (zvyraznilo ministerstvo): ,Dojde-li vlivem realizace zaméru k nepfiznivému ovlivnéni
okolnich pozemki nebo zafizeni na nich vybudovanych, zajisti Zadatel na svij naklad
provedeni napravnych opatreni.*

Jelikoz evidence podrobnych odvodnovacich (apod.) zafizeni je z historickych pfi€in nepfilis
kvalitni, tudiz skuteCny stav téchto zafizeni a potfebné technické feSeni, jak nahradit jejich funkci,
je vétSinou mozné realné urcit az ,prlzkumem vystavbou®, ministerstvo poklada podminku
ze zavazného stanoviska EIA za splnénou. Ale skute¢né jen diky kontextu s vySe citovanou
podminkou k ochrané zemédeélského pudniho fondu. Vyznamna je tedy z pohledu ministerstva
existence povinnosti, aby Zadatelka zajistila napravné opatfeni.

Krajsky ufad tedy po vécné strance ve vysledku nepochybil, jestlize podminku zahrnul
do napadeného rozhodnuti navzdory tomu, Ze podminka hovofi o dokumentaci pro uzemni Fizeni.
Samozifejmé vsak spravné mél tyto skuteCnosti vysvétlit a podminku ponechat do dalSich fazi
pfipravy zaméru (tj. bez zmény vécné stranky ji zachovat a vysvétlit, pro€ neni spinéna jen podobou
dokumentace a musi byt sméfovana i do budoucna).

Ad 11);

K rekonstrukci je navrzeno 29 propustkl. VétSina je navrzena jako ramovych, ty trubni jsou
pak pfinejmensim srovnatelné nebo lepsi (dimenzi nebo dalSimi parametry). VSe vyplyva ze str. 156
a nasl. souhrnné technické zpravy. Podminka nezni tak, Ze jsou pfipustné jen ramové. Zadatel€inou
povinnosti bylo uprednostnit ramové propustky, coz neni absolutni zakaz trubnich propustku.
Volba trubnich propustkt je v dokumentaci solidné odlvodnéna. Zamér v navrzené podobé neni
v rozporu s podminkou, nebylo tedy nutné stanovit prvni diléi podminku, nybrz zdavodnit,
pro€ je splnéna.

Zbylé dvé dilci podminky se tykaji detailu, které je potfebné zachovat i do dalsi faze
povolovani zaméru. Ministerstvo se skute¢né nedomniva, Ze by detaily, které FeSi zbylé dilCi
podminky, byly vy€erpatelné v izemnim fizeni. Tyto podminky se tedy mohly objevit v napadeném
rozhodnuti (samoziejmé opét po urcité dili korekci znéni podminky, kterou by krajsky ufad vyjadfil,
Ze podminka se uplatni ipro projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povolent;
korekce by neméla dopad na vécnou stranku podminky).

Ad 12):

Znéni podminky: ,V ramci dokumentace pro Gzemni Fizeni disledné vychazet ze zasady,
Ze nezbytné nutné a oddvodnéné zasahy do koryt tok( budou minimalizovany na nejnizsi technicky
a hydraulicky odivodnénou miru a pokud mozno jen do oblasti podmosti s tim, Ze nezbytna uprava
profilu koryta bude navrZzena a dale realizovana tak, aby co nejvice odpovidala stavajicimu
pfirozenému stavu toku a jejich pratocnému profilu v misté kfizeni.”

Zadatelka v &asti E.02.03 dokumentace k pInéni této podminky uvedla: ,V DUR bylo
respektovano v navrhu SO Zeleznicnich a silnicnich mostt a propustki pfes vodni toky v ¢astech
D.02.01.04.01 Zelezni¢ni mosty, D.02.01.04.02 Zelezni¢ni propustky, D.02.01.04.03 Silniéni mosty
a propustky a pfi navrhu nezbytnych dprav vodnich tokt reSenych v casti D.02.01.05.03
Hydrotechnické objekty.*

Ministerstvo poklada toto zdlvodnéni za dostateéné a odkazuje na pfislusné casti
dokumentace. Napf. v ¢asti D.2.1.05.3 (11/2020, akt. 2022), kterd obsahuje technickou zpravu
a fadu vykresu, je feSeni Upravy koryt vodnich tokl vysvétleno a zdivodnéno. Odvolatel€inych prav
se drtiva vétSina stavebnich objektt netyka (nanejvys Upravy Malého labského nahodu, ovsem i
ty jsou navrzeny dostate¢né daleko od jejich nemovitosti), proto ministerstvo nepoklada za racionalni
opakovat jiz feCené anebo opisovat tentyz zavér jinymi slovy.

Samoziejmé i zde je uplatnitelny zavér, ze krajsky ufad mél spravné vysvétlit, pro¢ podminku
neukladat do faze Uzemniho fizeni a Ze je splnéna.
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Ad 23):

Podstatou podminky je, aby Zadatelka zajistila smluvné biologicky dozor ve v3ech
navazujicich stupnich projektové pfipravy v€etné dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby.

Zadatelka k této podmince v &asti E.02.03 dokumentace uvedla: ,PoZadavek je v DUR
uveden v pfiloze B Souhrnna technicka zprava v kapitole PoZadavky na nadstandardni ¢innosti pfed
zahajenim realizace stavby.*

Ministerstvo Zzjistilo, Ze se jedna o kapitolu 12 souhrnné technické zpravy. Toto vyporadani
je samozfejmé& z materialniho hlediska ponékud sporné, jelikoz smyslem podminky nebylo,
aby ji Zadatelka nékam pfepsala, ale aby opravdu jiz pro u€ely zpracovani dokumentace byly znamy
,ochranarsky vyznamné druhy Zivocichd“. To se vSak stalo.

Dokumentace zahrnuje mj. ¢ast E.2.1 Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny dle § 67 zakona €. 114/1992 Sb. (06/2021), kterou zpracovala Mgr. Martina Fialova,
Ph.D., drzitelka autorizaci ke zpracovani biologickych hodnoceni i tzv. naturového posouzeni.
Zamér také disponuje rozhodnutim odboru Zivotniho prostfedi a zemédé@lstvi krajského ufadu
€. j. KUKHK-33157/ZP/2022-6 ze dne 31.10.2022 o povoleni vyjimek ze zakazl u zvlasté
chranénych druhd, ktery jej vydal mj. na zakladé uvedeného biologického hodnoceni.

Za téchto okolnosti je podminka splnéna. Krajsky ufad se vSak mohl zabyvat tim, zda ma
ve v textu podminky nadale smysl uvadét, Ze biologicky dozor ma byt pro fazi uzemniho fizeni.
To je v8ak jedina formalni vada a opét jde o otazku dil€iho preformulovani textu a vysvétleni,
pro¢ se tak stalo.

Stanovisko Krajského reditelstvi PCR:

; Krajsky Ufad prevzal podminky ze stanoviska Krajského Feditelstvi PCR &. j. KRPH-105096-
2/CJ-2022-050206 ze dne 21.10.2022. Odvolatelka zpochybriuje, Ze krajsky ufad ovéfil splnéni
podminky, podle niz bylo tfeba ziskat povoleni pfipojeni na silnice nebo mistni komunikace,
protoze zamér zahrnuje i SO 54-30-16 a SO 54-30-17.

Ministerstvo poklada odvolatelgin vyklad podminky Krajského teditelstvi PCR za pfili$
jednostranny, tudiz nespravny.

Krajské feditelstvi PCR totiz podminky a), c) aZ e) svého stanovisko sméfovalo do dalsiho
stupné projektové pfipravy — pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni &i pro stavebni provedeni staveb. Ministerstvo nevidi divod, pro¢ by zrovna jen podminka
b), jiz se odvolatelka dovolava, méla sméfovat do Uuzemniho fizeni. Podminka je racionalné
vylozitelna rovnéz tak, Ze stejné jako ostatni sméfuje do dalsi projektové pfFipravy zaméru.

Z § 10 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné nevyplyva, Ze by rozhodnuti o povoleni
pfipojeni mélo nezbytné pfedchazet uzemnimu fizeni. Nejde o klasicky pfipad tzv. fetézeni
spravnich aktl (typické na Useku ochrany pfirody a krajiny), které jsou pfedpokladem pro kladné
rozhodnuti v uzemnim fizeni. U pfipojovani €asto povoleni opravdu pfedchazi uzemnimu Fizeni,
ale nejedna se o povinnost, mozné je jak fetézeni vici Uzemnimu rozhodovani, tak nezavislost
(tim spiSe, kdyZz v konkrétni kauze uplatni Policie CR stanovisko, které nekonkretizuje,
ze v konkrétnim pfipadé je nutné disponovat timto rozhodnutim uz pro uUzemni fizeni).
Zalezet totiz mlze téZ na okolnostech, zda ve stupni dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
je znam potfebny detail pro konkrétni pfipojeni.

Oba stavebni objekty se navic tykaji lokality na uzemi obce Praskacka, kde odvolatelce
nepfislusi hajit zadné zajmy, tudiz namitka v podstaté kompletné presahuje rozsah pfipustného
vécného zaméfeni namitek. Neni tedy ani dvodna, ani pripustna.

IV. 3. 4. 5. Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti:

Ministerstvo v obecné roviné souhlasi s odvolatelkou, Ze napadené rozhodnuti neni pfilis
konkrétné odivodnéné a Ze nékteré Uvahy jsou Spatné udrzitelné.

Neaplikovatelnost provadécich pravnich predpisu:

Napf. ze stavba sama o sobé& nevyvolava exhalace, nebot neni zdrojem mj. hluku,
anebo ze se na zamér nevztahuje vyhlaska €. 398/2009 Sb. (coz je patrné néjaka logicka zkratka
v duchu, ze se jedna o drahu, pfestoze zamér zahrnuje tfeba i nastupisté, chodniky atd.,
které samozfejmé museji splfiovat pozadavky na bezbariérovost).
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Zvlastnost téchto zavéru krajského ufadu se podava napf. uz jen z toho, ze kdyby zamér
nebyl zdrojem hluku, Zadatelka by nemusela navrhnout protihlukové stény (ve vyhledu by totiz
zdvojkolejnéni vedlo ke zvySeni hodnot hluku) ani by nenavrhla individualni protihlukova opatfeni.
Mozna jde jen o neobratné vyjadreni, Ze se celkova hlukova zatéz snizi.

U bezbariérovosti krajsky ufad zjevné chybné vychazel ze zjednoduseni, Ze na stavbu drahy
(ve smyslu vlastniho drazniho télesa — Zelezni¢niho spodku a svrSku) neplati vyhlaska ¢. 389/2009
Sb. Zamér je vSak tvofen mnozstvim nejriznéjSich stavebnich objektl (souvisejicich staveb),
u nichz se vyhlaska samoziejmé pouzije.

Ostatné napf. Magistrat mésta Hradec Kralové v zavazném stanovisku ¢€.j. SZ
MMHK/007753/2023 OD1/Rou MMHK/032378/2023 ze dne 10.02.2023, které vydal z hlediska
feSeni mistnich a ucelovych komunikaci ve svém spravnim obvodu (obce s rozsifenou plsobnosti)
zminil poZadavky na bezbariérové uzivani stavby podle vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb. (v&etné
oduvodnéni, pro¢ jsou pozadavky dodrzené, se kterym se ztotoznil). K zaméru se rovnéz vyjadrila
NIPI bezbariérové prostfedi, 0.p.s., jejiz vyjadieni zn. 1172300008 Rej/008/2023 ze dne 04.03.2023
bylo sice s pfipominkami, ovSem ty byly dle nazoru ministerstva v detailu stavebné technického
provedeni. Zadné zasadni vytky vici umisténi neobsahovalo.

Ackoliv tedy sam krajsky ufad dospél k mylnému zavéru o neaplikovatelnosti uvedené
vyhlasky, podstatné je, Zze dokumentace pozadavky na bezbariérovost splfiuje a oduvodnéni,
pro¢ tomu tak je, je obsazeno v podkladech pro vydani rozhodnuti, na které ministerstvo odkazuje.
Nejde sice o situaci idealni, ovdem odvolatel€ina namitka neni postavena tak, Zze néjaké pozadavky
nejsou dodrzené. Odvolatelka ,jen“ namita, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vadu odivodnéni.
Nespravnost zavéru krajského uradu vSak nema vliv na vécné posouzeni zaméru, protoze projektant
nezavisle na nazoru krajského ufadu aplikoval zminénou vyhlasku. Vada by mohla mit vliv,
kdyby podoba dokumentace byla odvisla od nazoru krajského Ufadu, Ze se vyhlaSka nepouZije
a nikdo by ji skute¢né neaplikoval. To nenastalo.

Jedinym aspektem, u néhoz Ize ur€ity vliv shledat, je fakt, Ze krajsky ufad zcela ignoroval
vyjadieni NIPI bezbariérové prostiedi, o.p.s., ze dne 04.03.2023, které Zadatelka dolozila
v dokladové Casti dokumentace a které mélo jisté vytky (stavebné technického charakteru).

Za této situace nebude ministerstvo prepisovat odlvodnéni zminéného zavazného
stanoviska ani vyjadfeni do odGvodnéni tohoto odvolaciho rozhodnuti a povazuje za dostate¢né
na né odkazat. V novém projednani véci se v3ak krajsky urad alespon v zakladnich parametrech
vyrovna s vyjadirenim NIPI bezbariérové prostfedi, o.p.s., v tom smyslu, zda neni divod promitnout
nékteré jeho pozadavky do dalSi projektové pfipravy zaméru (bude-li znovu umistén). Vyjadfeni
je sice nezavazné, ovSem zavaznost listiny neni podminkou proto, aby se stala podkladem
pro vydani rozhodnuti nebo aby z jejiho obsahu nemohla vzejit podminka. Takové pisemnosti
ma spravni organ hodnotit podle zasady volného hodnoceni dukazl (srov. § 50 odst. 4 spravniho
fadu).

Co se tyCe vyhlasky €. 268/2009 Sb., i zde ministerstvo souhlasi, Ze se krajsky ufad dopustil
urc€itého zjednoduseni.

Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky stanovi tato vyhlaska technické pozadavky na stavby,
které nalezi do plsobnosti obecnych stavebnich uradu.

Jedna se o historické znéni vyhlasky, které nebylo nikdy novelizovano. Cela vyhladka je vSak
zaméfena na podrobné&jsi technické reseni staveb (jednoduSe feleno je zaméfena hlavné
na stavebni Fizeni), byt neni absolutné vylou€eno, aby se uplatnila ipro uzemni fizeni
(napf. kdyz se stavebni fizeni u konkrétni stavby vibec nepovede). Obecné stavebni Grady umistuji
stavby vCetné staveb, které spadaji do pusobnosti specialnich stavebnich ufadu
(které je projednavaji ve stavebnich Fizenich — nyni puvodné Drazni ufad, poté Dopravni
a energeticky stavebni ufad). Pokud se konkrétni pozadavek vyhlasky vztahuje i na uzemni aspekty
umistovanych ,specialnich staveb* a neexistuje zvlastni pravni pfedpis, pak je uplatnitelna i vyhlaska
¢. 268/2009 Sb.

Jinak feceno, tato vyhlaSka se muze v Uzemnim fizeni uplatnit primarné u tzv. obecnych
staveb, a to tehdy, je-li v podrobnosti iuzemniho fizeni v podstaté urCené i podrobnéjsi technické
fesSeni.

Ministerstvo nevidi divod, pro¢ by napf. odvolatelkou zminéné oploceni (Upravy cizich
oploceni, které vyvolava zména zaméru) snad nemuselo vibec respektovat § 7 (za prfedpokladu,
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Ze je dostateCna prfesné navrzena podoba ¢&i vypli oploceni uz v uzemnim fizeni).
Vyhlaska €. 268/2009 Sb. je ostatné také zminéna v souhrnné technické zpravé. Pro umistovani
staveb je v8ak podstatna prfedevsim vyhlaska €. 501/2006 Sb., coz vyplyva k dirazu v § 90 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

Na druhou stranu se nelze domahat takového vykladu § 68 odst. 3 spravniho fadu, Ze krajsky
ufad mél preventivné pro kazdy jednotlivy paragraf vSech provadécich pravnich predpisu
odavodnit, pro€ se aplikuje nebo neaplikuje a pro€ je spinéna jednotliva povinnost nebo pozadavek.
Takové rozhodnuti by mohlo mit stovky stran. Smyslem § 68 odst. 3 spravniho fadu neni dosahnout
dokonalého oduvodnéni pro jakéhosi idealniho ¢tenare, ale vylozZit, z jakych divodd spravni organ
rozhodl tak, jak rozhodl. Smyslem je najit uréitou ,optimalizovanou vyvazenost®, nikoliv naplinit
subjektivni pfedstavu nékterého ucastnika, co je potfebné nebo idealné podrobné odivodnéni.

Je tedy logické, Ze se krajsky ufad vyslovné a podrobné nevénoval uplné vSemu,
odlvodnovani kazdého detailu. Tim spiSe, kdyz se odvolatelka dovolava odtivodnéni ke vSemu bez
ohledu na to, zda se ji to tyka (napf. vysSe diskutovana bezbariérovost, ackoliv u jejich pozemku
neni v blizkosti zadny stavebni objekt, ktery by pfipadnym nerespektovanim pozadavki
na bezbariérovost ovlivnit vykon jejich prav; anebo ploty v zaplavovém Uzemi, kdyz u jejich pozemku
zadné nejsou, tudiz ani dokonalé oduvodnéni by na jejim postaveni nic nezménilo).

Odudvodnéni rozhodnuti u takto rozsahlych zaméru, na které se vztahuji desitky a stovky
nejriiznéjsSich pozadavku je pfirozené spojeno s redukci uvah u toho, co stavebni Ufad nepoklada
¢i neoCekava jako konfliktni nebo potfebné disledné popisovat ve vSech podrobnostech,
anebo co poklada za jasné splnéné, proto by odlivodnéni bylo trivialni a smyslem odGvodnéni
by bylo jen ,popsat papir popisem trivialnich konstatovani. Smyslem odlvodnéni rozhodnuti neni
dosahnout akademicky perfektniho rozhodnuti, ale popsat a vysvétlit podstatné ddvody,
které vedly spravni organ k tomu, Ze rozhodl tak, jak rozhodlI.

V misté odvolatel€inych pozemkl nejsou zjevné pfitomné zadné stavebni objekty,
u nichz by odvolatelka opravnéné mohla a méla postradat oddvodnéni stran uvedenych vyhlasek.
Struénost  odlvodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni sama osobé vadou,
pro kterou by napadené rozhodnuti neobstalo.

Ministerstvo tedy apeluje na krajsky ufad, aby v novém projednani v pfiméreném rozsahu
zduvodnil netrivialni pfipady z hlediska kritéria § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Jde-li o odvadéni splaskovych odpadnich vod, dokumentace se timto aspektem zabyva,
nebot navrhuje, Ze tam, kde budou vznikat spladkové vody — coz jsou technologické objekty nebo
vypravni budova — budou odvadény bud splaskovou kanalizaci, nebo do jimky (str. 62 souhrnné
technické zpravy). ReSeni je obsazené v dokumentacich pfislusnych stavebnich objektd,
na coz lze v podrobnostech odkazat. Krajsky ufad tedy skuteéné uvedl mylnou informaci,
ovSem vécné bez dopadu; jde pouze o vadu odivodnéni, nikoliv o situaci, Zze se dokumentace timto
aspektem vibec nezabyvala.

Stanovisko Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje:

Neni ddavodna namitka, Ze krajsky 0Ofad nezohlednil stanovisko Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,Sprava silnic’) &.j. SSKHK-723/23 ze dne 20.02.2023,
aby zadatelka uzaviela pfislusné smlouvy a provedla urcité Upravy.

Nejprve je nutné zdlraznit, Ze se prav odvolatelky nijak netyka (srov. § 89 odst. 4 stavebniho
zakona), jak Zadatelka vyfeSi s vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy pfelozky.

Nad ramec pfesto ministerstvo stru¢né konstatuje:

Sprava silnic jako spravce vefejné dopravni infrastruktury (silnic ve vlastnictvi kraje)
je podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona opravnéna dat stanovisko .k moznosti a zplisobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem®. Pozadavek
na uzavieni smluv o prelozkach jesté pied vydanim uzemniho rozhodnuti do této materie nespada.

Dle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona sice plati, ze se dokladaji smlouvy s pfislusnymi
vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo
Upravu stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury. Tato obecna uprava se vSak neuplatni,
ponévadz § 2 odst. 8 liniového zakona (ve znéni u¢inném do 31.12.2023) zaklada moznost nahradit
smlouvu vyjadfenim.
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Pokud tedy Sprava silnic koncipovala ,stanovisko® tak, Zze kromé& Uzemnich a technickych
otazek prelozek pozadovala feSit smluvni zaleZitosti pfed vydanim uzemniho rozhodnuti,
jde o pozadavek, ktery Sel nad ramec uzemniho fizeni a jemuz krajsky ufad nemohl vyhovét kvuli
kogentnim ustanovenim pravnich predpist. Postacilo vyjadfeni Spravy silnic.

Neni pravda, Ze Sprava silnic pozadovala iupravy dokumentace. Sprava silnic pouze
pozadovala, aby dokumentace obsahovala navrh budouciho uspofadani silniéni sité tam,
kde jsou navrzeny prelozky silnici Il. a Ill. tfidy. Budouci usporadani je zfejmé z vykresu. Sprava
silnic byla uc¢astnikem Fizeni, krajsky ufad s ni jednal. Proti zplsobu vyfeSeni podminky ¢&. 2
(véty prvni) svého stanoviska nebrojila. Odvolatelce nepfislusi dovozovat misto Spravy silnic,
zda je jeji pozadavek splnén.

Nesouhlas obce Urbanice:

Odvolatelka opét napada néjaky aspekt zaméru, ktery se ji netyka ve smyslu § 89 odst. 4
stavebniho zakona. Zajmy na uzemi obce Urbanice jsou mimobézné se zajmy odvolatelky
v Kuklenach/Pladicich jako Castech statutarniho mésta Hradec Kralové.

Presto ministerstvo uvadi: Uvedl-li krajsky ufad na str. 74 vyCet subjektu slovy: ,Krajsky urad
pfizval k uzemnimu fizeni nasledujici okruh dotéenych organd chranicich vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist:“ a ve vyctu se objevil také Obecni ufad Urbanice (nikoliv obec
Urbanice, jak tvrdi odvolatelka), je tomu tak proto, Ze je zejména dotéenym organem ochrany pfirody
na useku kaceni drevin rostoucich mimo les (pfenesena pusobnost). Nesouhlas vyjadfila obec
Urbanice v samostatné plsobnosti.

Souvislost s odvolatel¢inym zamérem polyfunkéniho centra:

K zaméru ,Polyfunkéni centrum Pardubicka, Hradec Kralové“, ktery odvolatelka planuje,
muZze ministerstvo uvést pouze tolik, Ze v tomto aspektu krajsky urad nepochyobil.

Zadatelka v odvolani uvedla, Ze Zadost o povoleni polyfunkéniho centra podala dne
12.06.2025. Krajsky ufad vSak uz dne 20.05.2025 vyrozumél ucastniky fizeni o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 04.06.2025 nahliZzel do spisu Ing. Pavel Pohl, jednatel
odvolatelky. V protokole nahlizeni do spisu, ktery je podepsany opravnénou ufedni osobou
a jednatelem, se uvadi pouze to, Ze ,viastnimi prostiredky byly pofizeny kopie ze spisu”.
Vice odvolatelka aktivni nebyla. Krajskému ufadu tedy nelze vytykat, Ze nevédél, ze odvolatelka
pozadala o povoleni polyfunk&niho centra ve stejné lokalité. V dobé nahlizeni do spisu jisté musela
védét, Zze chysta podat za nékolik dni Zadost o povoleni, a jednatel mohl krajsky ufad upozornit.

Odvolaci namitka nicméné svédci o mozné kolizi dvou zameéra, na jejiz feSeni stavebni zakon
pamatuje. Existenci dalSiho zaméru v uzemi je tfeba vyfesit ne proto, Ze by krajsky ufad pochybil
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ale protoze ministerstvo rusi napadené rozhodnuti a véc
vraci k novému projednani. V novém projednani véci nemulze platit dosavadni okamzik
zkoncentrovani fizeni, nebot’ krajsky urfad musi nafidit vefejné uUstni jednani, od néhoz chybné
upustil.

Pfipadné dfivéjSi umisténi nebo povoleni jiného zadméru v lokalité, kde se umistuje zamér
vefejné prospésné stavby, neni na prekazku umisténi zaméru vefejné prospésné stavby.
Naopak ostatni zaméry museji ustoupit verejné prospésné stavbé. Je v3ak nutné bezvyjimeéné
respektovat, Ze Uuzemni rozhodnuti (resp. jakékoliv povoleni, které zahrnuje umisténi stavby,
stavebni zakon pochopitelné nezna terminologii nového stavebniho zakona) pro jiny zamér musi byt
Zz moci Ufedni zménéno nebo zruSeno podle § 94 odst. 3 stavebniho zakona (pfiinou zruSeni nebo
zmény pfitom neni nezdkonnost kolidujiciho Uzemniho rozhodnuti — tj. protipravni stav,
ale potfeba odstranit pravni stav, ktery ,blokuje” uzemi).

Za zruSeni nebo zménu nalezi nahrada, kterou upravuje § 102 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz plati: Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova tjma v disledku
zruSeni ur€eni pozemku k zastavéni na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych nakladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se shizenim
hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku
nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulacniho planu anebo pfed zménou nebo
zru$enim Uzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici
Uzemni rozhodnuti podle §94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici,
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pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruseno uréeni k zastavéni a vznikla mu
prokazatelna majetkova ujma.

(Zplsob uplatnéni nahrady atd. stanovi vy$si odstavce v § 102; pro nynéjSi uzemni fizeni
nejsou vyznamné, jelikoZ ndhradu nepfiznavaji stavebni urady.)

Krajsky ufad tedy v novém projednani véci zjisti aktualni stav nebo ovéfi stav, ktery bude
pfipadné tvrdit aktivné sama odvolatelka v novém projednani véci. Zjisti-li, Ze opravdu existuje
pravomocné a platné rozhodnuti, které umistuje odvolatelCin zamér polyfunkéniho centra
v (CasteCné) kolizi se zamérem, bude postupovat podle § 94 odst. 3 stavebniho zakona a takové
povoleni zméni nebo zrudi na zakladé adekvatné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho Fadu).

Ministerstvo dodava, ze odvolatelka vyjadfila v odvolani nazor, Ze si skute¢nosti muze ovéfit
ministerstvo. To je nepochybné pravda, ovSem mezi timto skutkovym zjiSténim z odvolaciho fizeni
do pfipravy véci k vefejnému ustnimu jednani v novém projednani véci by plynuti asu mohlo realné
vést k tomu, Ze by se zjisténi ministerstva staly zbytecnymi.

Rozsah zéasahu do vlastnickych prav:
PreloZka cesty (SO 52-30-06):

Ministerstvo se touto namitkou zabyvalo ve vypofadani namitek Mgr. Tomade Vontora
(IV. 4. 2., pocinaje str. 18), na které odkazuje.

K doplfujici odvolatel€iné argumentaci, kterou Mgr. Tomas Vontor nevznesl, ministerstvo
dodava nasleduijici:

Skute€nost, Ze se k doteni cesty nevyjadfrili vlastnici vefejné dopravni infrastruktury nehraje
roli. Jak zietelné plyne z § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, jedna se o stanovisko k vefejné

dopravni infrastruktufe, kterd musi byt stavbou [srov. § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakonal.
Vyjezdéna cesta neni stavbou, proto absence stanovisek podle § 86 odst. 2 pism. ¢) nic nedokazuje.

Z hlediska dot&enych organu (silniéni spravni Ufad a Krajské feditelstvi PCR) se ministerstvo
vypofadalo s namitkou nasledovné.

U silniéniho spravniho uUradu je pravomoc zaloZena v § 40 odst. 4 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich (v rozhodném znéni, tj. do 31.12.2023) podle né&hoz uplatriuje mj.
zavazné stanovisko v Uzemnim fizeni z hlediska feSeni mistnich a u€elovych komunikaci.

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend, zamér z tohoto hlediska
posoudil zavaznym stanoviskem spis. zn. SZ MMHK/007753/2023 OD1/Rou MMHK/032378/2023
ze dne 10.02.2023 a souhlasil se zamérem véetné prelozky cesty (vyslovné uvedl SO 52-30-06).
Zduvodnil, Zze z hlediska zajmu chranénych zakonem o pozemnich komunikacich a vyhlaskou
€. 104/1997 Sb. je zamér v pofadku a neni tfeba stanovit podminky.

Argumentace plisobnosti Krajského feditelstvi PCR je neopodstatnéna, protoze podstatou
stavebniho objektu pfelozky cesty neni (nové) pfipojeni na né&jakou pozemni komunikaci,
ale nahrada ,prostfedni“ €asti stavajici vyjezdéné cesty; neméni se vyusténi cesty na pozemni
komunikace, ktera jsou vzdalena stovky metrl. Jde stale o tutéz cestu, jejiz mala ¢ast se nahradi
.bypassem®.

Co se tyCe rozdilné uvadénych udajl o vlastnictvi prelozky cesty ministerstvo opét odkazuje
na § 509 obc¢anského zakoniku. Je pravda, Ze Zadatelka, resp. projektant uvadél rizné udaje
(v€etné toho, ze zadatelka nebude vlastnikem prelozky cesty), dokumentace vSak neslouzi tomu,
aby urCovala vlastnické pravo. Dle nazoru ministerstva se jedna spiSe o nedorozuméni,
jelikoz investofi podobnych stavebnich objektd maji tendenci jej provést, ale nasledné bezuplatné
pfevést na uzemni samospravny celek, nebo na vlastnika pozemku. Uvedené informace tedy spiSe
naznaCovaly Uvahy o budoucim pravnim rezimu. Asfaltova komunikace, u niz délka vyrazné
pfevazuje nad ostatnimi rozméry a ktera prochazi nékolika pozemky, je o€ividné liniova stavba,
ktera neni soucasti pozemku. Jejim vlastnikem tedy nemulze byt ve smyslu § 509 ob¢anského
zakoniku vlastnik pozemku (tj. kromé jinych Mgr. Tomas Vontor ani odvolatelka). Dokumentace
se v tomto smyslu (kdo je vlastnikem rliznych staveb) nestava zavaznou ani poté, co ji stavebni urad
ovéfi. Jde tedy pouze o nepiesny nazor, ktera nema vliv na vécnou stranku napadeného rozhodnuti.

Argumentace paragrafem 509 obCanského zakoniku, kterou pouzil krajsky ufad, je pfiléhava,
jelikoz si odvolatelka pravdépodobné neuvédomila, ze krajsky ufad tento argument pouzil
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k hodnoceni nového provedeni v podobé asfaltové komunikace; krajsky ufad netvrdil, Ze vyjezdéna
cesta byla liniovou stavbou podle § 509.

Odvolatel€in nesouhlas s pfeloZkou cesty je irelevantni, jelikoz jak ministerstvo podrobné
odlvodnilo u namitek Mgr. Tomase Vontora, vefejna prospésnost svédc&i i stavbam souvisejicim
(vyvolanym). Prelozka cesty je stavba, kterou zamér objektivné vyvolava (stavajici cesta by byla
pferusena a nachazela by se mezi koleji a protihlukovou sténou).

Takové souvisejici i vyvolané stavebni objekty se neprojednavaji samostatné v obecném
rezimu, protoze dopravni infrastrukturou ve smyslu § 1 odst. 2 pism.b) liniového zakona
(ve znéni ucinném do 31.12.2023) je nejen stavba celostatni drahy, ale také stavby souvisejici.
Podle § 1 odst. 1 se tedy na projednani celého souboru staveb, ktery tvofi zamér, vztahuje liniovy
zakon dle § 2e odst. 1, kde je zaloZena pfisluSnost krajského ufadu k projednani Zadosti.

Ministerstvo pro uplnost dodava, Ze nepfehlédlo argument z ZadatelCina vyjadreni
k odvolanim, Ze hodld zménit dobu trvani stavebniho objektu SO 52-30-06 a poté se dohodne
s odvolatelkou i Mgr. TomaSsem Vontorem na zpétvzeti odvolani. To je jisté jejim pravem,
na jehoz vykon mohou odvolatelé reagovat i zpétvzetim svych odvolani, jak Zadatelka tvrdila.
Zuzenim Zadosti je nepochybné nejen zuzeni rozsahu toho, co se Zada umistit, ale také omezeni
doby trvani néjaké stavby. Proto by Zadatelka nemusela zménit stavebni objekt po technickeé strance,
ale jen navrZenou dobu trvani (srov. § 45 odst. 4 spravniho fadu). Nic z toho se vSak nestalo do dne
vydani tohoto odvolaciho rozhodnuti. Ministerstvo proto na tyto pfisliby &i aviza nemohlo brat zfetel.

Odvolatelka ma pravdu v tom, Ze krajsky ufad mohl ve smyslu § 89 odst. 6 ve spojeni s
§ 5 spravniho fadu vyvinout snahu pro vytvoreni prostoru pro dohodu. Pribéh fizeni skute¢né
pusobi jako velmi ,Sablonovity“ ve smyslu, ze krajsky ufad €inil typizované ukony, které se prosté
bézné Cini. Pasivita krajského Ufadu z tohoto hlediska vSak nemize byt vada, ktera by méla vliv
na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. VySe ministerstvo popsalo, Ze Zadatelka
s odvolateli komunikovala, avizovala moznou Upravu dokumentace a udajnou reakci odvolatelu,
ktera by spocivala ve zpétvzeti odvolani. To se vS8ak nestalo ani béhem nékolika mésicu.
Ministerstvu proto neni ziejmé, jak by aktivnéjdi pfistup krajského ufadu k vytvofeni prostoru
pro dohodu mohl na véci néco zménit.

Co se tyCe odvodnéni, ministerstvo nevidi divod, pro€ by prelozka cesty v kategorii P 4,5/20
méla mit FeSeno odvodnéni jinak nez odvodem pfes krajnici a zasakovanim do okolniho terénu.
Cesta neni zadna ,pateini komunikaci“, ale oby¢ejnou komunikaci. Jedna se o usek dlouhy cca 200
m s potfebou 804 m? zpevnéného povrchu — asfaltového betonu (dokumentace objektd D.2.1.8,
poloZky soupisu praci). Nejde o zadné velké plochy navrzené na zna¢ny provoz jako napf. u dalnic,
unichz je tfreba odvodnéni FesSit podstatné robustnéji (stfedova kanalizace, retenCni nadrze,
odluCovaCe ropnych latek, Fizeni odtoku; vypocitat kapacity dle dlouhodobych dat CHMU,
zohlednit hydrogeologické posudky atd.). Zde jde pouze o to, Zze voda, ktera se vyskytne
na komunikaci, odte¢e do okolniho terénu diky vyspadovani. Odvodnéni odtokem a zasakovanim
do okolniho terénu poklada ministerstvo za obvyklé a pfiméfené charakteru objektu.

Hluk a kvalita prostfedi (pohoda bydleni):

Ministerstvo v obecné roviné ramcové souhlasi s vychodisky, které popisuje odvolatelka.
Vjejim pfipadé vSak nejde o Zadny zasah do chranénych venkovnich prostor (staveb).
Odvolatelka nema na uvedenych pozemcich Zadné stavby pro bydleni. V lokalité je navrzena velmi
rozsahla protihlukova sténa (SO 52-27-04), ktera je navrzena od km 25,900 (zhruba
u kiizeni/pfemosténi Malého labského nahonu) do km 25,400. Nejedna se o néjak vyznacnou
lokalitu, stavby nepfiléhaji ktrati. Odvolatelka zamy$li z&mér polyfunkéniho centra,
nikoliv napf. vilovou &tvrt. V lokalité se nachazeji haly, objekty pro podnikani, zahradnictvi a nékolik
objektl pro bydleni, vSe vzdalené od trati nékolik desitek metru.

Vzhledem ktémto charakteristikdm a faktu, ze vtomto uUseku se trat zdvojkolejhuje
bez dalSich vétSich zasahl za sou¢asného osazeni protihlukové stény, nevidi ministerstvo zadny
davod, pro€ by se snad méla zhorsit kvalita prostfedi (pohoda bydleni).

Odvolatelka sice spravné citovala zrozhodnuti ministerstva ¢. j. MD-9554/2022-930/28
ze dne 22.09.2023, ovéem pominula kontext. V taméjSi kauze se totiz jednalo o nasledujici situaci:

Krajsky ufad umoznil zadatelce vyjadfit se k namitkdm a zadatelka na né reagovala tak,
ze dokumentace se ménit nebude, ale ,Legitimni poZadavky budou posouzeny pripadné v ramci
aktualizace DUR nebo v dalsim stupni (...) (DSP) po zpracovani aktualizace napf. hlukové studie
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v pripadé doplnéni protihlukovych opatfeni.“ Ministerstvo proto zkritizovalo, Ze Zadatelka oznacila
néco za legitimni (tj. Ze o problému vi), ale nehodla ménit dokumentaci, maximalné zpracuje zménu
dokumentace (pro néjaké budouci fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti, které nemuze vyvolat nikdo
jiny nez Zadatelka), pfipadné problém pfesune do faze povolovani. Jednalo se pfitom o antivibracni
opatfeni kvuli ochrané velmi blizkého rodinného domu taméjSich odvolateld.

Nyni je vSak situace uplné jina. Odvolatelka v lokalité nema obydli a neexistuje zadné vnitfné
rozporné podani Spravy Zeleznic, ktera by namitku oznacila za legitimni, ale Ze ji vyhovovat nebude
v Uuzemnim Fizeni (kam pfitom patfi). Nyni jde o odvolatel€iny pozemky naprosto jiného uéelového
ur€eni a v jiné vzdalenosti od trati. ACkoliv tedy ministerstvo nema divod obecné tento svuj dfivé;si
nazor popirat, upozoriuje, Ze jej neni mozné pouzivat nheomezené mimo kontext skutkovych
okolnosti pfipadu a tvrdit, Ze stavebni Ufad musi vzdy pfijit s néjakym originalnim odivodnénim ke
kvalité prostredi, aby vystihl, co nezohlednily dotéené organy kvuli svému uzSimu pohledu na ,svuj*
vefejny zajem.

Jinak FeCeno, pokazdé neni tieba sofistikované odliSovat rovinu posouzeni organu
ochrany vefejného zdravi (z hlediska ochrany vefejného zdravi) a stavebniho Ufadu (stran kvality
prostfedi ¢i pohody bydleni) jen proto, aby stavebni ufad vyvolaval dojem, Ze cti obecny nazor
ministerstva, Ze je tfeba vzdy udajné ,odlvodnit néco navic".

Pro nynéjSi kauzu jsou dale rozhodné tyto skutecnosti:

Zadatelka dolozZila akustickou studii (€ast E.02.1 dokumentace, 11/2020, akt. 2022),
ve které jsou posouzené v lokalité dva vypoctové body 45 (rodinny dim Pardubicka ¢&. p. 192) a 46
(rodinny dim Pardubicka €. p 885). Odvolatel€iny pozemky se nachazeji mezi obéma vypoctovymi
body.

Ze str. 28 akusticke studie vyplyva, Ze bez protihlukovych stén by se hlukova situace zhorsila
v obou vypoctovych bodech 0 0,4 dB a 0,6 dB. Zadatelka navrhla zminénou protihlukovou sténu,
ktera vypoctové povede k utlumu a ke zlepSeni (dle podlazi) o 3,7/3,6 dB a 3,5 dB u &. p. 192
ao02,7dBuc. p. 885 (str. 41 akustické studie).

Za nynéjSich okolnosti skute¢né je v lokalité Kukleny u odvolatel€inych pozemkl otazka
limitnich hodnot v podstaté ztotoZznéna s otadzkou kvality prostfedi, proto nebylo nutné se néjak
zvlast vénovat oduvodnovani, pro¢ se nezhorsi kvalita prostfedi. Jiné aspekty nez hluk v této ¢asti
uzemi ministerstvo neshledalo a ani odvolatelka je konkrétné netvrdi.

IV. 3. 4. 6. Nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci:

Tyto odvolaci namitky pfisluSelo vyporadat nadfizenému organu uzemniho planovani
(§ 149 odst. 7 ve spojeni s § 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo necitovalo revizni zavazné
stanovisko kompletné (mechanicky), ale vzhledem k odliSnému okruhu adresatd revizniho
zavazného stanoviska a tohoto odvolaciho rozhodnuti, ho ministerstvo po formalni ¢i stylistické
strance mirné upravilo (beze zmény vécné podstaty). S kompletnim znénim revizniho zavazného
stanoviska se vS8ichni u€astnici mohli seznamit na ufedni desce b&éhem odvolaciho fizeni.

Krajsky urad jako nadfizeny organ uzemniho planovani dospél v reviznim zavazném
stanovisku k nasledujicim zavérdm:

Magistrat mésta jako organ tzemniho planovani splnil formalni nalezitosti podle § 96b odst. 3
a § 149 odst. 2 spravniho fadu (zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odlvodnéni,
vyhodnoceni souladu s konkrétné identifikovanym znénim politiky uzemniho rozvoje i uzemné
planovaci dokumentace, uzemné analytickymi podklady a s cili a ukoly uzemniho planovani).
Zavazné stanovisko je prezkoumatelné.

Z hlediska vécné spravnosti krajsky ufad ucinil tato zjisténi:
Politika uzemniho rozvoje:

Krajsky ufad se pfi pfezkoumani zavazného stanoviska k zaméru zabyval vyhodnocenim
souladu zaméru s platnou politikou uzemniho rozvoje (Uplné znéni zavazné od 01.10.2025).
Zamér neni predmétem feSeni tohoto celostatniho rozvojového dokumentu. Dle politiky uzemniho
rozvoje nalezi ¢ast uzemi, ve kterém je pfedmétny zamér navrzen:

- do rozvojové oblasti oznacené jako ,O0B4 Rozvojova oblast Hradec Kralové/Pardubice” a
- Cast Uzemi pak do rozvojové osy oznacené jako ,0S4 Rozvojova osa Praha-Hradec
Kralové/Pardubice (podél dalnice D11) —Trutnov—hranice CR/Polsko (—Wroclaw)®.
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V souvislosti s polohou zaméru v této oblasti a ose nevyplyvaji z politiky uzemniho rozvoje
Zadné pozadavky ani omezeni, pro které by nebylo mozné zamér v daném uzemi umistit.

Pro spravni uzemi obci dot€enych zamérem dale vyplyva z politiky uzemniho rozvoje obecny
pozadavek na respektovani celostatnich priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, formulovanych v &lancich 14 az 31. Zaméru se tykd zejména priorita &. 24,
z jejihoz obsahu vyplyvaji nasledujici poZadavky:

,(24) Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi rozSifovanim a zkvalitriovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby verejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi
a v souladu s principy rozvoje udrZitelné mobility osob a zboZi, zejména u center osidleni a uvnitF
rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MozZnosti nové vystavby je treba dostateCnou vefejnou
infrastrukturou primo podminit. PFi vymezovani novych zastavitelnych ploch zohledriovat mozZznost
napojeni na stavajici vefejnou dopravni infrastrukturu. Viytvaret podminky pro zvySovani bezpecénosti
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem
a emisemi, s ohledem na to vytvafet v tzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy
(napf. Zeleznicni, cyklistickou, pési).*

Zamér v navrzené podobé dle dokumentace pfrispiva k naplfovani citované celostatni
priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.

Krajsky ufad nedosel k zavéru, Ze by zamér modernizace byl v rozporu s timto celostatnim
rozvojovym dokumentem. Zaméry vyplyvajici z politiky tzemniho rozvoje v€etné priorit pro zajidténi
udrzitelného rozvoje Uzemi jsou zpfesnény v rozsahu spravnich uzemich dotéenych obci a mést
v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ve znéni aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5,
ucinné od 09.05.2023, (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje®).

Zasady uzemniho rozvoje:

Krajsky ufad se pfi pfezkoumani zavazného stanoviska zabyval téZ vyhodnocenim souladu
zaméru s platnymi zasadami uzemniho rozvoje a ztotoznil se s vyhodnocenim magistratu
(na str. 3 a 4 zavazného stanoviska, pozn. ministerstva).

Spravni uzemi obci dotenych zamérem jsou platnymi zasadami uUzemniho rozvoje,
ve vazbé& na platnou politiku uzemniho rozvoje, zafazena do rozvojové oblasti mezinarodniho
a republikového vyznamu OB4 nebo do rozvojové osy OS4 (vizte vySe) a jsou také soudasti
specifické oblasti mezinarodniho a republikového vyznamu oznacené jako ,SOB9 Specificka oblast,
ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni uzemi suchem®, pro které vyplyvaji konkrétni ukoly
pro uzemni planovani.

Témito ukoly se krajsky ufad zabyval a uzaviel, Ze tyto ukoly umisténi zaméru nevyluCuji,
naopak nékteré ukoly zamér pfimo podporuji. Zamér je situovan v uzemi, které je zasadami
uzemniho rozvoje ur€eno pro umisténi koridoru pro vefejné prospédnou stavbu s oznaCenim
.,modernizace trati ¢. 020 hranice kraje (Velky Osek) — Hradec Kralové — hranice kraje (Chocen)
(DZ4)“. Podle dokumentace je zamér dil€¢im usekem této verejné prospésné stavby DZ4.

Podle vykresu ze zasad uzemniho rozvoje, ktery je oznaceny ,l.2.d. — Vykres vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci“, je zamér navrzen v koridoru Zeleznice — celostatni trat.
Krajsky urad dale vyhodnotil obecné priority Gzemniho planovani kraje a shledal, ze zamér prispiva
k jejich naplfiovani.

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnoceni krajsky urfad nedoSel k zavéru, Zze by zamér byl
v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje. Umisténi zaméru v dotéeném Uzemi je tedy pFipustné
z hlediska fe$eni obsazeného v zasadach uzemniho rozvoje.

Uzemni plény:

Krajsky ufad prezkoumal zavazné stanovisko z hlediska souladu zaméru s platnymi
uzemnimi plany dotéenych obci. Nejprve uvedl, jaké nastaly zmény v tUzemnich planech.

Od doby vydani zavazného stanoviska (28.02.2023) byly vydany nasledujici uzemni plany
dotéenych obci, nebo jejich zmény, v ramci jejichz feSeni byl zpfesnén koridor pro vefejné
prospésnou stavbu DZ4 vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje (vizte vyse):

- zména &. 1 Uzemniho planu Lhota pod Lib&any (nabyti uginnosti dne 06.07.2023)

- Uzemni plan Dobienice (nabyti uginnosti dne 15.10.2024)
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- Uzemni plan Osice (nabyti Gginnosti dne 30.12.2025).

Krajsky ufad zjistil, Ze koridor pro umisténi vefejné prospésné stavby DZ4, jejimz dilCim
usekem je pfedmétny zameér, nebyl (ke dni vydani revizniho zavazného stanoviska) ve v3ech
uzemnich planech zpresnén (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, resp. § 73 nového stavebniho
zakona). Jedna se o Uzemni plany mésta Hradec Kralové a obci Praskacka, Stara Voda a Urbanice.

Uzemi obci Praskaéka, Stara Voda, Urbanice:

Podle ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona plati: Obec je povinna bez zbyte¢ného
odkladu uvést do souladu uzemni plan s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, uzemnim
rozvojovym planem a schvalenou politikou uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
¢asti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,
uzemnim rozvojovym planem nebo s politikou uzemniho rozvoje.

Z § 73 nového stavebniho zakona vyplyva:

(3) Nadfazena uzemné planovaci dokumentace je zavazna pro obsah navazujici Uzemné
planovaci dokumentace. K €asti navazujici uzemné planovaci dokumentace, ktera je v rozporu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, se nepfihlizi.

(4) Je-li to ucCelné, navazujici uzemné planovaci dokumentace zpfeshuje vymezeni ploch
a koridortl vymezenych v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

(5) Zpfesnénim podle odstavce 4 se rozumi vymezeni ploch a koridori v Uzemi zahrnutém
do plochy nebo koridoru vymezeného v nadfazené uUzemné planovaci dokumentaci.
Zpfesnénim plochy nebo koridoru se upfesfiuje také uzemi, k némuz se vztahuji podminky
stanovené v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci pro zpfesfiovanou plochu nebo koridor.

Krajsky ufad proto neposuzoval soulad zaméru s t€émito uzemnimi plany obci Praskacka
a Urbanice. Pro tyto obce i obec Stara Voda, ktera nema zpracovany uzemni plan,
se uplatni posouzeni z hlediska zasad uzemniho rozvoje, podle nichz je zamér pfipustny.

Uzemi obci Lhota pod Libéany, Osice, Syrovatka, Dobfenice, Kratonohy, Obédovice, Karanice,
Chuderice, Pisek, Nové Mésto a Chlumec nad Cidlinou:

V uzemnich planech téchto obci jsou zpfesnéné plochy pro zamér, pro né&jz je vymezen
koridor vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (modernizace Zelezni¢ni trati €. 020).
Nebot zadna z odvolacich namitek se netykd souladu s témito uzemnimi plany, krajsky ufad
se podrobnéjSim posouzenim Uzemnich plani jmenovanych obci blize nezabyval a ztotoznil se
se zaveéry magistratu, pro€ je zamér pfipustny (na str. 8 a nasl.).

Uzemi statutarni mésta Hradec Kralové:

Jedna se o k. u. Bfezhrad, Kukleny, Placky, Placice a Prazské Pfedmésti. Uzemniho planu
mésta Hradec Kralové, kterym byl schvalen dne 21.01.2000 a nabyl u¢innosti dne 01.03.2000,
(pro ucely této podkapitoly dale jen ,Uzemni plan®) se tykaly odvolaci namitky, proto se jim krajsky
Ufad zabyval. DotCena k. U. jsou dale feSena zménou €. 25 uzemniho planu (schvalena dne
25.06.2002). Jejim obsahem byla zmé&na vymezeni zavazné €asti uzemniho planu (limity vyuZiti
uzemi) a vyhlaSeni zavazné Casti (obecné zavazna vyhlaSka mésta Hradec Kralové ¢. 1/2002,
ktera nabyla uc€innosti dne 18.07.2002). Celého spravniho uzemi mésta Hradec Kralové se rovnéz
dotyka feSeni zmény ¢&. 222 (opatfeni obecné povahy, nabyla uc€innosti dne 22.07.2010),
jejimz obsahem byla zména pozadavkl na mnozstvi kapacit pro dopravu v klidu.

Uzemni plan dosud nezpfesnil koridor DZ4 ze zasad uzemniho rozvoje. Podle § 54 odst. 5
stavebniho zakona se ¢&ast uzemniho planu, ktera v uzemi znemozhuje realizaci zaméru
obsazeného v politice uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovém planu nebo zdsadach uzemniho
rozvoje, pfi rozhodovani nepouzije.

Z § 54 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, Ze obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést
do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, Uzemnim rozvojovym
planem a schvalenou politikou tzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti tzemniho
planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, zemnim rozvojovym
planem nebo s politikou Uzemniho rozvoje.

Jedna se tedy o stejnou situaci, ze posouzeni pFipustnosti zaméru vyplyva ze zasad
uzemniho rozvoje.
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S ohledem na uvedené skute€nosti se krajsky Urfad nezabyval podrobnéjSim posouzenim
regulativ jednotlivych funkénich ploch vymezenych Uzemnim planem v prostoru dotéeném
zamérem. Presto Ize v8ak konstatovat, Ze Zadny zregulativl, obsaZenych ve vyhodnoceni
magistratu (na str. 5—7 zadvazného stanoviska) z hlediska souladu zaméru s uzemnim planem,
umisténi zaméru nevylu€uje. Krajsky ufad se proto ztotoznil se zavéry magistratu, ze zamér
je pripustny i dle Uzemniho planu.

S odvolacimi namitkami se krajsky ufad vypofadal nasledovné.

Pochybnosti o pfipustnosti zaméru ve funkcni ploSe ,Plochy krajinné zelené ZK*: Ve zméné
€. 25 uzemniho planu byly pro tuto plochu v zavazné ¢asti uzemniho planu stanoveny tyto regulativy
funkéniho vyuziti (kapitola ,A.11.3. Limity vyuziti Uzemi vyjadifené v regulativech®):

.Plochy krajinné zelené ZK

Uzemi ostatni krajinné zelené, které muze plnit v krajiné funkci interakéniho prvku USES,
protierozni, estetickou a rekreacni.

A) Pripustné vyuZiti hlavni:

- liniové a plosné kefové a nelesni stromové porosty

- brehové porosty vodnich toku a vodnich ploch

- travni porosty

B) Pripustné vyuZiti doplrikové:

- vodni toky vcetné jejich koryt a vodni plochy (pfirozené, upravené i umélé)

- mistni a ucelové komunikace pro motorova vozidla, komunikace pro pési a cyklisty, stezky
pro jizdu na zvireti

- stavby pro technickou vybavenost

C) Nepripustné vyuZiti:

- stavby pro bydleni

- stavby pro vyrobu

- stavby pro skladovani nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim tzemi

- stavby pro ob&anskou vybavenost

- stavby pro individualini rekreaci

- CSPH vsech kategorii

- ostatni stavby a vyuZiti uzemi nesouvisejici s pfipustnym vyuzitim uzemi.”

Dle dokumentace je zamér navrZzen k umisténi ¢asteCné v nezastavéném uUzemi mésta
Hradec Kralové, a to mimo jiné ve funkéni ploSe ,Plochy krajinné zelené ZK“. Na takovou situaci
dopada § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého plati: V nezastavéném uzemi Ize v souladu
s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrafovani jejich disledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby,
které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacéni centra; doplfikova funkce bydleni ¢i pobytové
rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni vCetné
staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji v&etné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat
v pripadech, pokud je Uuzemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné
nevylucuje.

Umozniuje-li § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistovat v nezastavéném uzemi konkrétné
vyjmenované druhy staveb, zafizeni a jina opatfeni a jejich umisténi zde pfesto neni zadouci,
pak je tfeba v uzemnim planu projevit vali tyto stavby, zafizeni a jina opatfeni zakazat,
tedy v izemnim planu vyslovné uvést, co konkrétné se vylu€uje. Takovy pfipad v Uzemnim planu
nenastal (dle souCasné pravni Upravy podobné § 122 nového stavebniho zakona).
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Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani:
Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Magistrat mj. uvedl, Ze posoudil zamér z hlediska ukold uzemniho planovani (§ 19 odst. 1).
Ze zavazneého stanoviska v8ak dle nazoru krajského uradu neni patrné, Ze by se magistrat zabyval
vyhodnocenim, jak zamér pfispiva k naplfiovani jednotlivych cilt a ukoll tzemniho planovani.

Magistrat posoudil zadmér =z nasledujicich hledisek: architektury a urbanismu,
koncepce dopravy, koncepce zelené a koncepce vefejného osvétleni, coz vylozZil na str. 15 a nasl.
zavazného stanoviska. Shledal, Zze zamér je pfipustny a stanovil dvé podminky.

Magistrat se tedy nezabyval jednotlivymi cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19
stavebniho zakona a rezignoval tak na posouzeni vefejnych zajma, které tato ustanoveni chrani.
Z § 96b odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni zakon stavi vyhodnoceni souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani kvalitou i rozsahem na roven vyhodnoceni souladu stavebniho zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci &i politikou uzemniho rozvoje.

Krajsky ufad proto tyto otazky posoudil. Cile v§18 a 19 stavebniho zakona byly
jiz vyhodnoceny a zohlednény v zasadach uUzemniho rozvoje pfi vymezovani koridoru DZ4,
jejiz diléim usekem je posuzovany zamér. Z vyhodnoceni, které je obsahem textové Casti
oduvodnéni aktualizace €. 2 zasad uzemniho rozvoje, ktera feSila mj. pravé tento koridor, vyplyva,
Ze vymezeni koridoru je v souladu s témito cili a ukoly.

Predpoklady pro umisténi zaméru, které spocivaji ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel byly,
ve smyslu pozadavkl ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona, byly vytvofeny v zasadach
uzemniho rozvoje. Zejména prostfednictvim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi a rovnéz v uzemnich planech dot€enych obci, na jejichz uzemi je zamér
navrzen. Zamérem je tak uvedeny cil Uzemniho planovani napliovan.

Pokud se jedna o naplnéni pozZadavku spo ivajiciho v dosazeni obecné prospésného
souladu verfejnych a soukromych zajmi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona), je z dokumentace
zfejmé, Ze zamér, jehoz podstatou je modernizace a zdvojkolejnéni stavajici zelezniCni trati,
je minimalizovano rozSifeni stavajiciho Zelezni¢niho koridoru, resp. vedeni koridoru nového,
ktery by mohl vést k dotéeni soukromych zajma.

Z § 18 odst. 3 stavebniho zakona mj. vyplyva, Ze organy uzemniho planovani postupem
podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné €innosti
ovliviujici rozvoj uzemi. Toto je napliiovano uzemné planovaci dokumentaci kraje a dotCenych obci.
Uzemni plany a zasady uzemniho rozvoje zkoordinovaly vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi
a vymezily vefejné prospésné stavby. Magistrat podminkami zavazného stanoviska zkonkretizoval
pozadavky na ochranu vefejnych zajmu.

Zasady uzemniho rozvoje a uUzemni plany dotéenych obci, v souladu s § 18 odst. 4
stavebniho zakona, ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi,
v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Magistrat rovnéz ve smyslu
uvedeného ustanoveni stanovil podminky, za kterych bude umisténi zameéru do uzemi pfipustné.

Jelikoz je zamér umistovan C&asteéné ido nezastavéného uzemi, Ize vzhledem
ke skuteCnostem, které vyplynuly z posouzeni souladu zaméru s uzemnimi plany obci (zejména
Hradec Kralové) konstatovat, Zze jsou rovnéz naplnény pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Charakter zaméru vychazi z posouzeného stavu Uzemi, stejné jako ze stanovené koncepce
jeho rozvoje, protoze pfi Uzemné planovaci €innosti byla jiz dfive posouzena potieba zmén v uzemi
za ucelem splnéni cill a ukold Uzemniho planovani.

Dokumentace k zaméru podrobnym zpusobem stanovi podminky pro provedeni zmén
v Uzemi s ohledem na jeho stavajici charakter a hodnoty. Zamér tak svym charakterem a obsahem
feSeni napliuje ukoly Uzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona.

Krajsky ufad posoudil soulad zaméru s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a uvedl|,
Ze z dokumentace vyplyva napf.: ,po stavbé bude vliv stavby na okolni stavby a pozemky obdobny
se soucasnym stavem, tzn. pfedevsim hluk z Zelezni¢ni dopravy, jehoZ intenzita ale bude vyznamné
snizena novou konstrukci Zelezni¢niho spodku a svrsku® a dale, ze ,vliv stavby na odtokové poméry
se proti stavajicimu stavu zlepS$i“.
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Zamér rovnéz v souladu § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje charakter
daného uzemi, nebot’ se jedna o modernizaci stavajici trati. Je naplnén i ukol dle § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona, jelikoz jeho realizaci bude zkvalitnéna stavajici Zeleznicni sit.

Z hlediska ukolu v §19 odst.1 pism. m) stavebniho zakona je nutné uvést,
Ze dle dokumentace nejsou navrZzeny pozadavky na asanace; uvadi se vSak, Ze bude provedena
rekultivace ploch po ruSenych usecich komunikaci a ploch zemédélského pudniho fondu
po do¢asnych zaborech nad jeden rok; plochy budou rekultivovany nejprve technicky a nasledné
biologicky.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k charakteru zaméru krajsky ufad konstatoval,
Ze nebude ohrozena vyuzitelnost navazujiciho uzemi z hlediska jeho funkci vymezenych v uzemné
planovaci dokumentaci. Dle nazoru krajského ufadu zamér naplriuje cile a ukoly stanovené
v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Zamér spliiuje podminky nastavené prostfednictvim uzemné
planovaci dokumentace pro dotéené uzemi, odpovida jeho charakteru.

Ke Generelu verejného osvétleni mésta Hradec Kralové (schvaleného zastupitelstvem
mésta 29.06.2020) krajsky ufad dodal, Ze se jedna o strategicky dokument feSici koncepci vefejného
osvétleni, kterou tvofi tfi zakladni dokumenty:

- Zakladni plan vefejného osvétleni
- Plan obnovy a modernizace vefejného osvétleni a
- Standardy vefejného osvétleni.

Zakladni plan vefejného osvétleni je architektonicko-urbanistickou a svételné technickou
studii, v ramci které se feSi a navrhuje vzhled mésta ve ve€ernich a nocnich hodinach, utvareny
vefejnym osvétlenim. V této studii se definuji parametry vefejného osvétleni a osvétlovaci soustavy
a slouzi jako podklad pro navazujici stupné projektové dokumentace.

Novy Uzemni plan Hradec Kralové:

Zaroven krajsky Ufad povazoval za nutné poznamenat, Ze pofizovany novy Uzemni plan
Hradec Kralové (navrh pro opakované vefejné projednani, s datem unor 2024) vymezuje pro zamér
navrh koridoru pro vedeni dopravni infrastruktury Zelezni¢ni s ozna¢enim ,KDZ 1 Koridor trati €. 020
Velky Osek — Hradec Kralové hl. nadrazi®. Koridor je definovan nasledujicim zptusobem: ,Koridor pro
stavbu zdvoukolejnéni jednokolejné trati ze sméru od Chlumce nad Cidlinou (Praskacky),
vCetné vSech souvisegjicich objektu a staveb na draze, smérové vedeni koridoru je uréeno stavajici
trati. Zakladni Sitka koridoru 60 m je v prostoru zastavky Kukleny zvétsena na 70 m pro jeji prestavbu
a rozSifeni. V soubéhu s ulici Kudrnova je ve vazbé na stavajici zastavbu Sifka koridoru zmen$ena
na 50 m. V napojeni na Zelezniéni stanici Hradec Kralové hlavni nadrazi se pfekryva s koridorem
KDZ 3.

U tohoto koridoru se jedna o vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury — Zzelezni¢ni
(drazni) s oznacenim ,VD33 Zdvoukolejnéni zeleznicni trati €. 020 Velky Osek — Hradec Kralové
hlavni nadrazi v€éetné vSech souvisejicich objekt(“ (dle vykresu ,A.3 Vykres verejné prospésnych
staveb a opatfeni*).

Pfimo k odvolacim namitkam krajsky ufad uvedl, Ze je prafezové vypofadal v oddvodnéni
revizniho zavazného stanoviska (zejména pasaze k zasadam uzemniho rozvoje a Uzemnimu planu
mésta Hradec Kralové, cile a ukoly uzemniho planovani).

Nebyla duvodna ani namitka, Zze zavazné stanovisko magistratu pozbylo platnosti.

Podle § 96b odst. 5 stavebniho zdkona plati zavazné stanovisko 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ uzemniho planovani v odtvodnénych pfipadech Ihitu delSi, nejdéle vSak 3 roky.

Podle § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona nepozbyva zavazné stanovisko platnosti,

bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano tizemni rozhodnuti, spole¢né
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Krajsky ufad se ztotoznil a odkazal na nazor Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého
se platnost zavazného stanoviska organu uzemniho planovani podle § 96b odst. 5 stavebniho
zakona v pribéhu uzemniho fizeni neuplatni, pokud v dobé jeho platnosti byla podana Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti atoto Uzemni rozhodnuti nasledné nabude pravni moci.
Nenastane-li pravni moc pfedmétného Uzemniho rozhodnuti, zavazné stanovisko vydané
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podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona pozbude ,zpétné“ platnosti k poslednimu dni doby platnosti
podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona.™

Tento nazor je podpofen ustalenou judikaturou, napf. rozsudky:
- NSS €. j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25.01.2018
- NSS €. j. 4 As 12/2018-111 ze dne 19.12.2019
- Krajského soudu v Ostraveé €. j. 39 A 10/2020-100 ze dne 17.02.2021

v kontextu § 93 odst. 1 a § 96b odst. 7 stavebniho zakona. Tento zavér odpovida také divodové
zpravé k zakonu &. 225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona).

Pro zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti postaéi, je-li v dobé platnosti uzemniho
rozhodnuti podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné
(nékdy v budoucnu), neni rozhodujici kdy, nabude pravni moci. Teprve v pfipadé, Ze by se stavebni
povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, uzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné" pozbylo
platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona
stanovena. Stejnou optikou je tfeba nahlizet i na Upravu v § 96b odst. 7 stavebniho zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky ufad potvrdil napadené zavazné stanovisko magistratu,
pficemz z hlediska oduvodnéni tvofi obé zavazna stanoviska jeden celek.

Ministerstvo nema kobsahu revizniho zavazného stanoviska, vCetné vyporadani
odvolacich namitek, co dodat, jelikoz se tykalo jen odvolatelky, ktera nevyuzila moznost vyjadrit
se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k reviznimu zavaznému stanovisku.

V.
V. 1. Identifikace hlavnich ucastniku:

Ministerstvo ve vyroku odkazalo u seznamu hlavnich uc€astnikl na rozdélovnik tohoto
rozhodnuti.

Nazor, ze je mozné odkazat na vycet hlavnich Ucastnikl ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
kespravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjimecnych pfipadech mozné ve vyrokové Casti
odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2 spravniho Fadu
a ktera bude nedilnou sou&ast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Hlavnich u€astnik( je mnoho set. Tento pocet dle nazoru ministerstva oduvodriuje odkaz
z vyrokové €asti rozhodnuti na jinou €ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo na samostatnou pfilohu,
ale na rozdélovnik, ktery je soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni stejné byly fyzické osoby
uvedené). Tento postup nesnizuje prehlednost rozhodnuti. Je tomu pravé naopak, z vyrokové ¢asti
¢tenar plynuleji pfejde hned k odudvodnéni a rozdélovnik zase obsahuje ucelené informace,
komu a jak se toto rozhodnuti dorucuje) a diky zvolené formulaci tento zplsob odkazu neporusuje
povinnost uvést ve vyrokové €asti rozhodnuti seznam hlavnich u€astniki. Podobné v samostatné
pfiloze uvadéji rozsahly okruh uc€astnikG napf. pozemkové Ufady v Fizenich o pozemkovych
Upravach.

V. 2. Dorucéovani odvolateltim:

Tato pasaz se netyka obce Urbanice, které ministerstvo dorucuje jednotlivé podle § 2 odst. 5
liniového zakona.

v

Ministerstvo preventivné uvadi, Ze zna rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2021-55
ze dne 07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejSimu ucastnikovi stavebniho
fizeni, kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano vefejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho
radu, musi byt poté, co poda odvolani, doru¢ovano individualné“. Timto rozsudkem se vSak
ministerstvo nemlze Fidit, coz neni projev nelcty k rozhodnutim spravnich soudd,
ktera jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o disledek odliSné pravni Gpravy.

4 Zavazna stanoviska organd Gzemniho planovani. Metodicky pokyn, 4. vydani, podkapitola 2.11. Dostupné
zrozcestniku na: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-planovani
(cit. 13.05.2026).
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Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v uzemnim fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho fadu, nikoliv pravni Uprava
v liniovém zakoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS uplné jednoznacné, proto je vylozil tak,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim ucastnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlive.

V nyné&jSim fizeni jsou odvolatelé uCastniky také z titulu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Mohlo by se tedy zdat, Ze se rozsudek Sestého senatu uplatni tim spiSe pro nynéjsi odvolaci
fizeni, jelikoz odvolatelé jsou dokonce hlavnimi ucastniky. Tak tomu ale neni, nebot § 2 odst. 5
liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je podstatné odliSna od té, ktera byla rozhodna
pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Uprava zni:

V fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poétem
UCastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni doruCuje vefejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
o zahajeni fizeni doruCuje pouze ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se doruéuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi
ma byt zamér uskutecnén, je-li u€astnikem fizeni, a dotéenym organim; ostatnim ucastnikiim
fizeni se dorucuji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouéi v oznameni o zahajeni
fizeni, je-li jim doru€ovano jednotlivé.

Jelikoz krajsky ufad odvolatele spravné poucil v oznameni o zahajeni fizeni, které jim dorugil
jednotlivé, o tomto specialnim reZzimu doruCovani v fizenich podle liniového zakona, musi se jim
ukony podle stavebniho zédkona do skoncCeni fizeni doru€ovat uz jen vefejnou vyhlaskou. Rizeni
v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a koné&i vydanim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil Sesty senat NSS, naprosto jasné,
nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti“, které v fizeni nasleduji po oznameni
o zahdjeni fizeni.

V pomérech liniového zdkona nelze ani pfijmout slovo ,Zadatel” v pfeneseném vyznamu,
jak jej pouzil Sesty senat. Slovo ,Zadatel” se totiz v § 2 odst. 5 liniového zakona objevuje v jasné
definovaném kontextu a vyznamu, ktery neumozniuje chapat tento pojem v pfeneseném smyslu jako
ucastnika, ktery 2zada odvolaci spravni organ o pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti.
Slovo ,Zadatel” je totiz vyslovné odliSeno od ostatnich u€astnik( uvedenych v § 85, § 94k a § 109
stavebniho zakona (z nichZ se ,generuiji“ ti odvolatelé, u nichz byl podle obecné Upravy sporny rezim
doru€ovani v prvni instanci a v odvolacim Fizeni, které vyvolali podanim odvolani). Ostatni u¢astniky
tudiz nelze oznacit ani v odvolacim fizeni jako ,Zadatele” (v pfeneseném smyslu).

Jediny zjevny davod, pro€ zakonodarce pouzil v § 2 odst. 5 liniového zakona pojem ,Zadatel*
nebylo, aby implicitné€ umoznil vykladat tento pojem Sifeji (napf. jak ucinil Sesty senat), nybrz proto,
Ze uvedeny paragraf upravuje vice Fizeni podle stavebniho zékona a bylo tfeba nalézt jednotny
nadrazeny pojem pro Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebnika. V Uzemnim fizeni
stavebni zakon pouziva pojem ,Zadatel®, na rozdil od pojmu ,stavebnik®, ktery zakonodarce pouzil
pro oznaceni zZadatele o vydani spoleéného a stavebniho povoleni [resp. ve spoleCném uzemnim
a stavebnim fizeni jsou pojmy ,Zadatel* a ,stavebnik® zamé&fovany — vizte napf. § 94k pism. a),
§ 94l odst. 2 oproti § 94u odst. 2; popf. mnohem ¢&astéji, jde-li o spole¢né fizeni s posouzenim vliva
na zivotni prostfedi — § 94d, kde slovo Zadatel jesté zahrnuje, Ze jde sou€asné o oznamovatele].

Pouceni o doruCovani v fizeni, které poskytl krajsky ufad v oznameni o zahgjeni Fizeni,
zaklada legitimni oCekavani, jak se doruluji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona
ur¢ené vSem ucastnikd Fizeni. Nikdo z odvolatell neni ,Zadatel® ve smyslu § 2 odst. 5 liniového
zakona. Odvolatelim se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

vvvvvv

k urychleni (tedy naplnéni ucelu liniového zakona), nebot pravni moc napadeného rozhodnuti
ve spojeni s timto rozhodnutim ministerstva zavisi na oznameni tohoto rozhodnuti vS§em hlavnim
ucastnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho (srov. § 91 odst. 1 spravniho fadu), kterym se dorucuje
verejnou vyhlaskou, tj. tento zplisob doru€ovani neni v rozporu s principem liniového zakona urychlit
projednavani. Ani tento potencialni argument tedy nemuze vést k zavéru, Ze se ukony v odvolacim
fizeni dorucuji odvolatellim jednotlive.

Tento nazor ministerstva potvrdil Krajsky soud v Ostravé (usneseni C. j. 38 A 4/2024-67
ze dne 10.12.2024), ktery jej nasledné zvefejnil i s pravni vétou: ,Uprava dorucovani v § 2 odst. 5
zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023, predstavuje dpravu specialni, a to i vici
doruc¢ovani podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.“.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).

Elektronicky podpis: 22.5.2026 n

Sk it autora podpisu:
Jméno: Ing. Petr Vijtéch
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 2.10.2026 08:43 +02:00

Ing. Petr Vujtéch

feditel
Odbor infrastruktury

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dntl na Gfednich deskach Ministerstva dopravy,
DESU, Magistratu mésta Hradec Kralové, Méstského ufadu Chlumec nad Cidlinou a Obecnich
ufadu Praskacka, Urbanice, Lhota pod Lib&any, Osice, Syrovatka, Dobrenice, Kratonohy,
Obédovice, Karanice, Chudefice, Stara Voda, Pisek, Nové Mésto a Opatovice nad Labem a téz
zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvésSeni se
rozhodnuti povazuje za dorucené, byla-li v této Ihaté spinéna i povinnost zverejnit ho zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u¢inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Ugastnici, ktefi jsou vyjmenovani konkrétné (véetné obci, jeZ jsou viastniky pozemkd, na kterych ma
byt zamér uskuteénén, nebo k nim maji jiné vécné pravo), tj. nikoliv pouze oznacenim nemovitosti
v katastru nemovitosti, jsou ve smyslu odkazu z vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti tcastniky fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, které takto ministerstvo identifikuje v souladu s § 68 odst. 2
spravniho Fadu.

Jednotlivé u¢astnikim podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona prostrednictvim verejné datové
sité do datové schranky:

1. SUDOP PRAHA a.s., IDDS: nd9sqfy (zastupujici organizaci Sprava Zeleznic, statni
organizace)

2. statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,
IDDS: bebb2in

3. mésto Chlumec nad Cidlinou, Klicperovo namésti 64, 503 51 Chlumec nad Cidlinou, IDDS:
enubzs2

4. obec Chudefice, ¢.p. 31, 503 51 Chudefice, IDDS: da2ap85
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obec Dobfenice, ¢.p. 10, 503 25 Dobfenice, IDDS: qgba6hm

obec Karanice, €.p. 48, 503 66 Karanice, IDDS: tqgap7f

obec Kratonohy, &.p. 31, 503 24 Kratonohy, IDDS: u73apk3

obec Lhota pod Lib¢any, €.p. 50, 503 27 Lhota pod Lib¢any, IDDS: ayyabmm
9. obec Nové Mésto, ¢€.p. 79, 503 51 Nové Mésto, IDDS: izcidtt

10. obec Obédovice, €.p. 15, 503 51 Obédovice, IDDS: wcgabg4

11. obec Pisek, €.p. 98, 503 51 Pisek, IDDS: tvfab6iz

12. obec Opatovice nad Labem, Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem, IDDS: kvsbqgar
13. obec Stara Voda, €.p. 68, 503 51 Stara Voda, IDDS: vxga6tx

14. obec Syrovatka, €.p. 69, 503 27 Syrovatka, IDDS: uf5a7ee

15. obec Osice, €.p. 117, 503 26 Osice, IDDS: 2t8apji

16. obec Urbanice, &.p. 40, 503 27 Urbanice, IDDS: ewqa8irj

17. obec Praskacka, ¢.p. 12, 503 33 Praskacka, IDDS: 28sbbwr

Verejnou vyhlaskou:

®© N o o

K vyvéseni na ufednich deskach — se Zadosti o bezodkladné vyvéseni véetné prilohy na ufedni
desce a ke zvefejnéni umozniujicimu dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dnl a dale
o vraceni této pisemnosti ministerstvu s vyzna¢enim data vyvéseni a sejmuti.

18. Magistrat mésta Hradec Kralove, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralove,
IDDS: bebb2in

19. Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou, Klicperovo namésti 64, 503 51 Chlumec nad Cidlinou,
IDDS: enubzs?2

20. Obecni urad Chudefice, €.p. 31, 503 51 Chudefice, IDDS: da2ap85

21. Obecni urad Dobrenice, €.p. 10, 503 25 Dobfenice, IDDS: qgbabhm

22. Obecni ufad Karanice, €.p. 48, 503 66 Karanice, IDDS: tqgap7f

23. Obecni ufad Kratonohy, €.p. 31, 503 24 Kratonohy, IDDS: u73apk3

24, Obecni ufad Lhota pod Lib&any, &.p. 50, 503 27 Lhota pod Lib&any, IDDS: ayyabmm
25. Obecni ufad Nové Mésto, €.p. 79, 503 51 Nové Mésto, IDDS: izcidtt

26. Obecni ufad Obédovice, €.p. 15, 503 51 Obédovice, IDDS: wcgabg4

27. Obecni ufad Pisek, €.p. 98, 503 51 Pisek, IDDS: tvfa6iz

28. Obecni ufad Opatovice nad Labem, Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem, IDDS:
kvsbgar

29. Obecni ufad Stara Voda, €.p. 68, 503 51 Stara Voda, IDDS: vxga6tx
30. Obecni ufad Syrovatka, €.p. 69, 503 27 Syrovatka, IDDS: uf5a7ee
31. Obecni ufad Osice, €.p. 117, 503 26 Osice, IDDS: 2t8apji

32. Obecni ufad Urbanice, €.p. 40, 503 27 Urbanice, IDDS: ewqa8rj

33. Obecni ufad Praskacka, ¢.p. 12, 503 33 Praskacka, IDDS: 28sbbwr

Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou oznadeni ti, kterym
ministerstvo dorucuje jednotlivé):

34. Agrodruzstvo Lhota pod Lib&any, €.p. 182, 50327 Lhota pod Lib&any
35. AGROSEM semenarské druzstvo, €.ev. 1, 50321 Stézery
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36. Agrostav s. p., Nerudova 18/39, Prazské Piedmésti, 50002 Hradec Kralové

37. Alliance Healthcare s.r.o., Podle trati 624/7, MaleSice, 10800 Praha

38. Amblerova Jana, nar. 24.08.1978, Palackého tfida 67, 53701 Chrudim

39. Andélova Jana RNDr., nar. 08.03.1948, Mazurska 522/13, 18100 Praha

40. Andr Milo$, nar. 23.05.1964, ¢.p. 18, 50351 Nové Mésto

41. Anthonyova Hana, nar. 25.08.1966, €.p. 62, 50327 Urbanice

42. Anto$ Milan, nar. 21.07.1963, Sedlice 47, 50327 Praskacka

43. Antodova Alena, nar. 30.11.1957, Rooseveltova 630, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

44, AntoSova Hana, nar. 27.03.1962, &.p. 71, 50351 Nové Mésto

45. Areal Praskacka s.r.o., ¢.p. 199, 50333 Praskacka

46. ASPESI DEVELOPMENT s.r.o., Tymlova 164/1, Michle, 14000 Praha

47. Attia Urbancova Monika, nar. 22.05.1972, Plaminkové 1563/7, Nusle, 14000 Praha

48. AVALON CONTINENTAL S.A., id.€.1421886, 33 Porter Road, P.O. Box 3169, PMB 103,
Road Town, Britské Panenské ostrovy

49, Badinska Lenka Bc., nar. 30.07.1979, Kalendova 384/20, 50004 Hradec Kralové

50. Balazova Sona, nar. 18.05.1965, ¢.p. 184, 50363 Nepolisy

51. Balicka Lenka, nar. 01.03.1971, €.p. 207, 50327 Roudnice

52. Balicky Vojtéch, nar. 07.09.2001, ¢€.p. 207, 50327 Roudnice

53. Bares$ Martin Ing., nar. 09.09.1982, €.p. 70, 50351 Kosice

54, Bares Vaclav Ing., nar. 11.09.1954, ¢&. p. 70, 50351 Kosice

55. Bartonickova Lenka JUDr., nar. 02.05.1963, A. Malé 515/68, 50006 Hradec Kralové

56. Baték Vaclav, nar. 27.09.1946, Hrubinova 1467/18, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové

57. Batkova Jaroslava, nar. 22.02.1952, Hrubinova 1467/18, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové

58. Bazant Josef, nar. 20.03.1959, ¢€.p. 17, 50351 Nové Mésto

59. Bazant Petr, nar. 23.12.1947, Pilovska 1578, Ujezd nad Lesy, 19016 Praha

60. Bazantova Hana, nar. 24.05.1956, ¢€.p. 122, 50351 Nové Mésto

61. Becicka FrantiSek, nar. 30.01.1949, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

62. Becickova Véra, nar. 27.09.1950, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

63. Becka FrantiSek, nar. 04.11.1962, Obloukova 433, 27364 Doksy

64. Beckova lvana, nar. 25.03.1965, S. K. Neumanna 247, Pribram VII, 26101 Pribram

65. Beer Vladimir, nar. 29.11.1983, €. p. 159, 50351 Nové Mésto

66. Beer Vladimir, nar. 29.11.1956, ¢.p. 91, 50351 Nové Mésto

67. Benada Emil, nar. 10.06.1966, Kfiva 415/7, Trebes, 50011 Hradec Kralové

68. Benadova Eva, nar. 28.04.1971, Kfiva 415/7, Ttebes, 50011 Hradec Kralové

69. Bendak Jaromir, nar. 29.03.1954, ¢€.p. 55, 50351 Chudefice

70. Bendak Josef, nar. 26.05.1949, €.p. 9, 50351 Chudefice
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71. Bendakova Eva, nar. 21.12.1952, &.p. 9, 50351 Chudefice

72. Bendakova Nadézda, nar. 12.07.1959, &.p. 55, 50351 Chudefice

73. Bertelsova Romana, nar. 19.10.1965, &.p. 33, 50327 Syrovatka

74. Bezak Pavel, nar. 15.02.1947, Zamenhofova 1070/3, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec
Kralové

75. Bic¢istova lva, nar. 11.03.1977, K Netlukam 1472/6, 10400 Praha

76. Bittner Martin, nar. 09.07.1974, VI¢kovice 44, 50327 Praskacka

77. Bittner Tomas, nar. 04.05.1977, Skolni 241, 53345 Opatovice nad Labem

78. Bittnerova Lenka, nar. 26.08.1956, Skolni 241, 53345 Opatovice nad Labem

79. Bjorgen Petr, nar. 15.08.1987, ViInafska 693/10, 46006 Liberec

80. Bludsky FrantiSek, nar. 17.01.1947, &.p. 48, 50351 Pisek

81. Borovec Vladimir, nar. 24.08.1983, ¢.p. 7, 53341 Prelovice

82. Borovi¢ka Otakar, nar. 27.03.1964, U Lesika 178/1, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

83. Bosakova Jitka, nar. 03.03.1964, Ceskomalinska 206/17, Bubene¢, 16000 Praha

84. BOSS Management Group a.s., Lumirova 90/23, 12800 Praha

85. Braborcova Jana, nar. 26.03.1964, Pernstynska 129, Chlumec nad Cidlinou I, 50351
Chlumec nad Cidlinou

86. Bubenicek Jifi, nar. 06.01.1955, Koutnikova 211/10, Plotisté nad Labem, 50301 Hradec
Kralové

87. Bubeni¢kova Petra Mgr. Ph.D., nar. 30.01.1974, Cajkovského 945/9, Novy Hradec Kralové,
50009 Hradec Kralové

88. Budinska Jitka, nar. 16.03.1958, U Marka 2544, Zelené Predmésti, 53002 Pardubice

89. BUILDING PLAST, spol. s r.o., Nadrazni 786, 50351 Chlumec nad Cidlinou

90. Burian Petr, nar. 28.02.1994, Na Potoce 196/26, Trebes, 50011 Hradec Kralové

91. Burian Petr, nar. 02.10.1964, P. Voka 482, Veseli nad Luznici |, 39181 Veseli nad Luznici

92. Burianec Lukas$ Ing., nar. 16.03.1983, €.p. 105, 50333 Praskacka

93. Burianec Milo$ Ing., nar. 23.11.1958, &.p. 100, 50333 Praskacka

94. Burkova Vlasta, nar. 26.12.1957, €.p. 14, 50324 Kratonohy

95. BydzZov s.r.o., Tfida B. Smetany 1192, 50401 Novy BydzZov

96. Bydzovska Carmen, nar. 20.06.1954, Druzstevni 344/1, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec
Kralové

97. Cackova lvana, nar. 05.11.1950, Chudenicka 1079/10, Hostivar, 10200 Praha

98. CENTROKOM s.r.0., Pardubicka 851/7, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

99. Cerea, a.s., Délnicka 384, Pardubicky, 53003 Pardubice

100. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 19000 Praha

101.  Cincibus Ludék Ing., nar. 27.10.1966, K Jezu 133, 50351 Chlumec nad Cidlinou

102. CLIMASTYL s.r.o., Hoficka 283/22, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec Kralové

103. Coyer s.r.o., Letcl 1008/3, Prazské Pfedmeésti, 50002 Hradec Kralové

104. Cap Ondfej, nar. 19.07.1990, &.p. 62, 50327 Lhota pod Lib&any

105. Casenska Pavla Ing., nar. 14.06.1963, Hradecka 400, 50302 Pfedméfice nad Labem
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106. CD - Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 1300 Praha

107. CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, HoleSovice, 17000 Praha

108. Cepek Miloslav, nar. 04.06.1958, &.p. 19, 50351 Pisek

109. Cermak Miroslav, nar. 03.03.1953, &.p. 9, 28126 Lipec

110. Cermak Petr, nar. 26.04.1961, Celakovského 21, Chlumec nad Cidlinou |, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

111.  Cermakova Edita, nar. 06.10.1955, Murmanska 1471/12, Vréovice, 10000 Praha

112.  Cerny Bohumil, nar. 29.11.1957, Pod Zameékem 1519/6, Novy Hradec Kralové, 50012
Hradec Kralové

113. Cerny Lukas, nar. 03.12.1984, Jeseniova 1167/57, Zizkov, 13000 Praha

114. Cesak Milan, nar. 25.04.19686, Cerveny Dvlr 4/2, Prazské Predmésti, 50002 Hradec Kralové

115. Cesak Ondfej, nar. 14.05.2012, ¢.p. 83, 56543 Zamrsk

116. Ceska osiva Chlumec spol. s r.o., €.p. 99, 50351 Nové Mésto

117.  Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Kré&, 140 00 Praha

118. Ceské drahy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mé&sto, 11000 Praha

119. Ceské Radiokomunikace a.s., U nakladového nadrazi 3144/4, Strasnice, 13000 Praha

120. Ceské Stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha

121. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 15057 Praha

122. Cesky svaz chovatel(i, Zakladni organizace Chlumec nad Cidlinou, Na Hatich 73, Chlumec
nad Cidlinou II, 50351 Chlumec nad Cidlinou

123. Ceska Jaroslav, nar. 18.01.1933, &.p. 62, 50327 Urbanice 330118

124. Ceskova Jana, nar. 26.05.1943, &.p. 62, 50327 Urbanice

125. Cevelova Dagmar JUDr., nar. 26.10.1955, Huttlova 861, Stfedni Pfedmésti, 54101 Trutnov

126. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 40502 D&&in

127. CEZICT Services, a. s., Duhova 1531/3, Michle, 14000 Praha

128. Cipéalové Vlasta, nar. 10.06.1949, Kutnohorska 81/22, Pladice, 50004 Hradec Kralové

129. Cizkova Hana, Kutnohorska 77/4, nar. 26.09.1956, Pladice, 50004 Hradec Kralové

130. CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha

131.  CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, Nové
Mésto, 12800 Praha

132. CSOB Hypote¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 15000 Praha

133. CSOB Stavebni spofitelna, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 15000 Praha

134. Danielova Olu$a, nar. 26.10.1949, Kratka 2832/13, 46602 Jablonec nad Nisou

135. Danihelkova Dana, nar. 17.09.1959, &.p. 150, 50327 Lhota pod Lib&any

136. Dafbujan Martin, nar. 05.01.1972, Pfemyslova 885, 53501 Pfelou¢

137. Dafbujan Pavel, nar. 23.06.1959, Dolni Libchavy 166, 56116 Libchavy

138. Dafbujan Petr Ing., nar. 22.11.1969, Ovenecka 379/10, 17000 Praha

139. neznamy vlastnik pozemku parc. ¢. 482/40 v k. 0. Lhota pod LibCany za:

- Daibujanova FrantiSka, nar. 27.01.1903, ¢€.p. 24, 50366 Karanice
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140. Dédicova Edita, nar. 30.08.1977, Svehlova 307/3, 50002 Hradec Kralové

141. Depta Vratislav, nar. 03.02.1976, &.p. 223, 51791 Destné v Orlickych horach

142. Derner Jaroslav, nar. 10.03.1952, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

143. DETOS, s.r.o., €.p. 93, 57001 Vidlata Se¢

144. Divisek Martin Ing., nar. 27.08.1968, Zimova 558, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

145. DobiaSovska Marcela, nar. 21.04.1961, Mladeznicka 565, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

146. Dohnalova lvana, nar. 06.01.1957, LiSno 90, 25751 Bystfice

147. Dohnalova Markéta, nar. 11.08.1968, &.p. 53, 50327 Lhota pod Lib¢any

148. Dolejsi FrantiSek, nar. 08.03.1953, ¢€.p. 183, 50325 Dobfrenice

149. Dolezal Ales, nar. 11.11.1971, Riegrova 320, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

150. Dolezal Bronislav, nar. 08.04.1970, Rooseveltova 101, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351
Chlumec nad Cidlinou

151. Dolezal Miloslav, nar. 17.04.1943, Zimova 534, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

152. Dolezal Radek, nar. 06.10.1966, Zimova 535, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

153. Dolezal Roman, nar. 17.04.1981, Sadova 597, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

154. Dolezal Rostislav Mgr., nar. 17.05.1965, U Kopecka 554, 50401 Novy Bydzov

155. Dolezal Vaclav, nar. 07.09.1977, €.p. 100, 50351 Obé&dovice

156. Dolezalova Jaroslava, nar. 27.04.1956, ¢.p. 64, 50351 Obédovice

157. Dosedél Jifi Ing., nar. 18.11.1966, Pardubicka 15/3, 50004 Hradec Kralové

158. Dosedélova lveta, nar. 03.08.1968, Pardubicka 15/3, 50004 Hradec Kralové

159. Dostal Miloslav, nar. 19.02.1962, Michnovka 26, 50351 Kratonohy

160. Dostalova Dana, nar. 15.08.1974, Barakova 357, 50781 Lazné Bélohrad

161. Drabkova Jaroslava, nar. 22.05.1962, Milady Horakové 418/52, Tiebe§, 50006 Hradec
Kralové

162. Drahokoupil Frantidek, nar. 14.09.1945, V Jilmu 958, 51401 Jilemnice

163. Drahokoupilova Milada, nar. 31.01.1948, &.p. 55, 50351 Klamo$

164. Duffkova Zuzana Magr., nar. 25.11.1960, Husova 1617/26, Novy Hradec Kralové, 50008
Hradec Kralové

165. DuSek Jifi, nar. 20.04.1958, ¢€.p. 119, 50327 Syrovatka

166. DuSek Michal, nar. 21.02.1974, Honkova 624/14, 50002 Hradec Kralové

167. DuSek Rostislav, nar. 11.06.1975, €.p. 119, 57001 Vidlata Se¢

168. DusSek Stanislav, nar. 02.04.1973, €.p. 51, 57001 Vidlata Sec¢

169. DuSkova Andrea Mgr., nar. 12.03.1979, &.p. 119, 57001 Vidlata Sec

170. Duskova Helena, nar. 26.06.1976, ¢.p. 51, 57001 Vidlata Sec

171. Dvorak Jan, nar. 01.12.1950, Namésti Miru 21, 28102 Cerhenice
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172. Dvorak Jaroslav, nar. 06.11.1962, €.p. 16, 50366 Karanice

173. Dvorak Jaroslav, nar. 05.10.1959 Cechova 1329/7, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec
Kralové

174. Dvorak Michal Mgr., nar. 01.09.1967, Baltska 939/24, Liberec XIV-Ruprechtice, 46014
Liberec

175. Dvorakova Dagmar, nar. 20.11.1953, Namésti Miru 21, 28102 Cerhenice

176. Dvorakova Eva Ing., nar. 07.12.1963, Baltska 939/24, Liberec XIV-Ruprechtice, 46014
Liberec

177. Ehlova Marie, nar. 11.11.1958, Vilova 88/11, Placice, 50004 Hradec Kralové

178. ELBAKovy a.s., €.p. 140, 50327 Syrovatka

179. neznamy opravnény z vécného bifemene k pozemku parc. €. 471/19 v k. U. Pisek u Chlumce
nad Cidlinou za:

- Energetické zavody v Koliné, adresa neznama

180. ENERGIS 92, s.r.o., Vazni 531, Slezské Predmésti, 50003 Hradec Kralové

181. Entrich Tomas, nar. 24.11.1978, V8ehrdova 139/9, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové

182. EOP Distribuce, a.s., €.p. 478, 53345 Opatovice nad Labem

183. Ernestova Zderika, nar. 24.02.1970, €.p. 13, 78401 Zerotin

184. Ernst Pavel, nar. 25.05.1970, Kalendova 384/20, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

185. Erste Leasing, a.s., Horni namésti 264/18, 66902 Znojmo

186. Etrychova Eva, nar. 21.12.1965, ¢€.p. 204, 50322 Lib&any

187. Fajmanova Monika MUDr., nar. 02.01.1965, Ceskoslovenské armady 480, 54901 Nové
Mésto nad Metuiji

188. Faltus Pavel, nar. 30.05.1946, Kydlinovska 244/73, Placky, 50301 Hradec Kralové

189. Faltusova Anna, nar. 22.09.1952, Kydlinovska 244/73, Placky, 50301 Hradec Kralové

190. Faltusova Lada, nar. 08.08.1961, Halkova 78, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

191. Farsky Josef, nar. 25.02.1957, Husova 233, 50781 Lazné Bélohrad

192. Federsel Milan, nar. 21.09.1964, Kudrnova 380/20, 50004 Hradec Kralové

193. Federselova Hana, nar. 23.10.1969, Kudrnova 380/20, 50004 Hradec Kralové

194. Fendrichova Jana, nar. 23.06.1957, Manesova 591/14, 50002 Hradec Kralové

195. Fiala FrantiSek, nar. 08.07.1942, €.p. 5, 53316 Zaravice

196. Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, étépénské 619/28, Nové Mésto, 11000 Praha

197. Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj, Horova 824/17, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec
Kralové

198. FiSerova Jitka, nar. 26.02.1963, 5. kvétna 830, 54941 Cerveny Kostelec

199. Fojtl Jan Ing., nar. 26.07.1975, Honkova 540/16, Kukleny, 50002 Hradec Kralové

200. Fojtlova Eva, nar. 09.12.1953, Kuklenska 774/38, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec Kralové

201. Forro Martin, nar. 18.07.1976, Kuklenska 46/1, Prazské Predmésti, 50002 Hradec Kralové

202. FP majetkova a.s., Podvinny mlyn 2283/18, Liberi, 19000 Praha

203. Frankova Jana, nar. 24.07.1949, Na hroudé 257/39, Strasnice, 10000 Praha
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204. Fryba Jan, nar. 24.06.1985, &.p. 103, 50343 Cernilov

205. Gaberle Stanislav, nar. 26.09.1981, ¢.p. 95, 50327 Syrovatka

206. Gaberlova Dana, nar. 29.11.1983, Bratfi Stefanti 805/32, 50003 Hradec Kralové

207. Gala David, nar. 22.11.1979, &.p. 34, 50327 Urbanice

208. Garaiova lvana, nar. 11.11.1957, Osecka 703, 50401 Novy Bydzov

209. Garay Lukas Ing., nar. 30.09.1978, Vavietice 3, 25167 Rehenice

210. GasNet, s.r.o., Kli$ska 940/96, 40001 Usti nad Labem

211.  Glogar Jifi, nar. 05.06.1971, Labska kotlina 974/18, 50002 Hradec Kralové

212. Gollerova Katefina, nar. 27.07.1958, Cajkovského 1306/7, Zizkov, 13000 Praha

213. GonSenicova Jaroslava, nar. 11.06.1963, ¢.p. 126, 50351 Nové Mésto

214. Grmelova Radmila Ing. CSc., nar. 28.01.1958, Stranského 1282/14, Zaboviesky, 61600 Brno

215. GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2845/43, Zizkov, 13000 Praha

216. Hadelund Viadimir, nar. 07.01.1941, Envagen 5, 56691 Habo, Svédskeé kralovstvi

217. Hajkova Miloslava, nar. 08.02.1965, Mladeznickd 614, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

218. Halva Ondfej, nar. 19.11.1974, tfida Edvarda BeneSe 1415/29, 50012 Hradec Kralové

219. Halvova Petra Pharm.Dr. Ph.D., nar. 16.09.1981, Jungmannova 1440/30, 50002 Hradec
Kralové

220. Hamplova Jana, nar. 30.08.1945, VI¢kovicka 16/34, Placice, 50004 Hradec Kralové

221. Hanak Jakub, nar. 27.04.1994, &.p. 29, 50351 Chudefice

222. Hanak Zdenék, nar. 28.04.1970, ¢€.p. 29, 50351 Chudefice

223. Hanakova Jitka, nar. 20.07.1965, Dobnerova 348/8, Nova Ulice, 77900 Olomouc

224. Hanakova Klara Mgr., nar. 15.02.1998, J. A. Komenského 268, 50353 Smidary

225. Hanousek Petr, nar. 07.08.1976, ¢.p. 7, 50331 Vysoka nad Labem

226. Hansl Miroslav, nar. 08.05.1959, Druzstevni 706, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

227. Hanslova Jaroslava, nar. 15.07.1954, Zimova 650, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

228. Hanus Jifi, nar. 27.02.1994, ¢€.p. 133, 78975 Brnicko

229. Hanus Jifi, nar. 29.09.1956, Hradecka 540, 50346 Trebechovice pod Orebem

230. Hanus Jifi, nar. 14.07.1971, Na Kotli 482/20, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec Kralové

231. Hanu$ Ondfej, nar. 29.04.1992, Limuzska 530/37, MaleSice, 10800 Praha

232. Hanzl Petr, nar. 29.05.1971, €.p. 4, 50361 Lovcice

233. HaSek Milo$, nar. 29.08.1968, ¢€.p. 41, 50366 Karanice

234. Haspl Miroslav, nar. 19.01.1950, KokeSova 141, Staré Civice, 53006 Pardubice

235. neznamy spoluvlastnik pozemku parc. €. 614/12 v k. U. Nové Mésto nad Cidlinou

- HataSova Josefa, nar. 06.07.1902, Halkova 129, Chlumec nad Cidlinou IIl, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

236. HatasSova Kvéta, nar. 24.01.1950, 9. kvétna 121, Chlumec nad Cidlinou |, 50351 Chlumec
nad Cidlinou
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237. HataSova Olga, nar. 28.11.1964, Kratka 1449, 53501 Pfelou¢

238. Hatlova Jifina, nar. 20.12.1966, ¢€.p. 125, 50327 Lhota pod Lib&any

239. Havli¢ek Vaclav, nar. 15.11.1950, &.p. 65, 50366 Karanice

240. Havlikova Jana, nar. 27.11.1950, &.p. 48, 50363 Nepolisy

241. Havll Vaclav Ing., nar. 03.01.1953, U Parku 592, 27801 Kralupy nad Vitavou

242. Havranek Rudolf MUDr., nar. 08.12.1971, VI¢kovicka 4/40, Pladice, 50004 Hradec Kralové

243. Havrankova Ludmila Ing., nar. 18.12.1947, VI¢kovicka 86/86, PlaCice, 50004 Hradec Kralové

244. Havrdova Marie, nar. 10.05.1938, tfida SNP 851/54, Slezské Pfedmésti, 50003 Hradec
Kralové

245. HAZE, s.r.o., Petrzilkova 2583/15, Stodulky, 15800 Praha

246. Hejskova Bohumila Ing., nar. 29.06.1968, Pod vsi 312, Seberov, 14900 Praha

247. Herrmannova Lucie Ing., nar. 08.03.1963, Sezemicka 1290, Bilé Predmésti, 53003
Pardubice

248. HKInvest s.r.o., Dvorska 124/16, Svobodné Dvory, 50311 Hradec Kralové

249. HKREAL s.r.o., Palenecka 445/5, Svobodné Dvory, 50311 Hradec Kralové

250. Hladik Petr Ing., nar. 16.10.1955, Hostéradice 91, 25282 Kamenny Pfivoz

251. Hladikova Ivana, nar. 14.07.1962, Jungmannova 1409/6, 50002 Hradec Kralové

252. Hlavickova Eva MUDr., nar. 20.04.1979, Thomasova 235/5, Tirebonice, 15500 Praha

253. Hlavova Marie, nar. 02.03.1932, Milady Horakové 259/48, 50006 Hradec Kralové

254. Hochmann Jan, nar. 24.01.1944, U Lesika 121/25, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

255. Hochmannova BozZena, nar. 13.02.1945, U Lesika 121/25, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové
456213

256. Holecek Josef, nar. 16.08.1958, ¢.p. 37, 50351 Obédovice

257. HoleCek Martin, nar. 03.04.1969, tfida Edvarda BeneSe 1532/66, Novy Hradec Kralové,
50012 Hradec Kralové

258. Holecéek Petr, nar. 13.10.1976, Obranclt miru 18, 50302 Pfedméfice nad Labem

259. Holikova Vlasta, nar. 25.05.1973, Bfezhradska 48/21, Brfezhrad, 50332 Hradec Kralové

260. Holoubkova Zuzana Ing., nar. 01.10.1956, V lipach 33/14, Kolodéje, 19016 Praha

261. Holub Ladislav Ing., nar. 30.07.1957, Alfonse Muchy 419/16, 41201 Litomé&fice

262. Holub Petr Ing., nar. 17.08.1959, Mokra 223, 50003 Hradec Kralové

263. Holubi¢ka Solarova Jana Ing., nar. 14.01.1993, Gocarova tfida 1262/42, Prazské Pfedmésti,
50002 Hradec Kralové

264. Holubova Jifina, nar. 23.03.1936, Pise¢na 782/27, 50009 Hradec Kralové

265. Homola Vaclav, nar. 03.05.1958, €.p. 241, 50363 Nepolisy

266. Homola Vaclav, nar. 04.02.1952, €.p. 31, 53316 Pfepychy

267. Honc Aren, Kalendova 331/18, nar. 03.06.1976, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

268. Horackova Eva, nar. 28.04.1945, ¢€.p. 7, 50327 Urbanice

269. Horackova Michaela DiS., nar. 06.10.1986, ¢.p. 8, 50351 Obédovice

270. Horakova Andrea, nar. 17.08.1984, €.p. 229, 50333 Praskacka

271. Horyna Roman, nar. 24.01.1963, C.p. 4, 53341 VySehnévice
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272. Horynova Katefina, nar. 11.07.1963, Mladych 213/8, Zli¢in, 15521 Praha

273. Horynova Marie Mgr., nar. 23.02.1960, Riegrova 289, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

274. Hofakova Vaclava, nar. 30.08.1980, Slovenského Narodniho Povstani 633, Chlumec nad
Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad Cidlinou

275. Hofinek Josef, nar. 06.06.1946, Honkova 1339/29, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové

276. Hofinek Toma$, nar. 04.08.1974, Honkova 1744/31, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové

277. HRADECKY PISEK a.s., Kroftova 2204/29, Zaboviesky, 61600 Brno

278. Hrda Hana Ing., nar. 20.10.1948, Slune¢na 4548, 76005 Zlin

279. Hrdina Ludék, nar. 07.02.1970, €.p. 178, 50327 Roudnice

280. Hrdinova Ivana, nar. 10.03.1972, €.p. 178, 50327 Roudnice

281. Hrube$ Jaroslav Ing., nar. 13.03.1966, U kombinatu 416/7, Stradnice, 10000 Praha

282. HrubeSova Katefina Ing., nar. 19.11.1965, U kombinatu 416/7, Strasnice, 10000 Praha

283. Hrudkova Petra Ing., nar. 12.07.1976, Zelena 763/34b, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

284. Hruskova Lidmila, nar. 09.07.1957, &.p. 65, 50324 Kratonohy

285. Hubacek Jiri, nar. 13.01.1975, Krunertova 398/18, 50004 Hradec Kralové

286. HuSek Richard Mgr., nar. 14.04.1976, Manesova 584/10, 50002 Hradec Kralové

287. HusSkova Blanka, nar. 23.07.1958, Honkova 616/12, 50002 Hradec Kralové

288. HuSkova Eva, nar. 29.09.1944, &.p. 71, 50351 Stara Voda

289. Hysek Jaroslav, nar. 27.03.1922, &.p. 54, 50351 Nové Mésto

290. Hyskova Anna, nar. 17.02.1927, €.p. 54, 50351 Nové Mésto

291. Hyska Petr, nar. 05.04.1971, Ohnivcova 543/40, Branik, 14700 Praha

292. Chadima Lukas, nar. 07.07.1980, Havlickova 6, 26601 Beroun

293. Chadimova Olga, nar. 14.07.1972, Hostéradice 148, 25282 Kamenny Pfivoz

294. Charbuska Zuzana, nar. 06.10.1981, €.p. 54, 50327 Roudnice

295. Charbusky Milan, nar. 04.05.1983, €.p. 54, 50327 Roudnice

296. Charvat Jaroslav, nar. 18.05.1941, Ing. Labska kotlina 970/22, 50002 Hradec Kralové

297. Chlibek Zbynék, nar. 08.10.1975, &.p. 150, 50363 Nepolisy

298. Chomoutova FrantiSka, nar. 15.04.1921, Franz-Gehrer-Strasse 37, 2500 Baden, Rakousko

299. Chudy René Ing., nar. 21.09.1959, €.p. 206, 50322 Lib&any

300. IMEDEX s.r.o., Kladska 1092/1a, Slezské Predmésti, 50003 Hradec Kralové

301. INOXPART s.r.0., Pouchovska 211/30, Pouchov, 50341 Hradec Kralové

302. IT konzult s.r.o., Katefinska 482/26, Nové Mésto, 12800 Praha

303. Jadrny Michal, nar. 02.03.1998, €.p. 58, 50351 Obé&dovice

304. Jadrny Oldfich, nar. 20.08.1935, ¢€.p. 50, 50364 Ménik

305. Jakes Jifi Ing., nar. 02.08.1952, Hanacka 444, 46008 Liberec

306. Jakes Petr Ing., nar. 01.10.1960, Foersterova 449, 50601 Jicin
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307. Janda Pavel Ing., nar. 17.10.1979, &.p. 34, 50351 Nové Mésto

308. Jani¢ek Radim, nar. 04.09.1963, V Zahradkach 297, Deb¥, 29301 Mlada Boleslav

309. Janku Erik, nar. 09.07.1952, Mnichovicka 716/10, Haje, 14900 Praha

310. Jansky Antonin JUDr., nar. 22.02.1949, Kotérova 2020/7, 16000 Praha

311. JaroSova Renata MUDr., nar. 14.12.1961, Trebizského 839/1, Prazské Predmeésti, 50002
Hradec Kralové

312. Jedlan Bohumir, nar. 10.01.1949, M. D. Rettigové 1067/13, 50002 Hradec Kralové

313. Jedlanova Dagmar, nar. 16.02.1948, M. D. Rettigové 1067/13, 50002 Hradec Kralové

314. Jedlicka Zdenék, nar. 11.07.1952, Nad Parkem 3411, 58001 Havli¢kav Brod

315. Jedlickova Alena, nar. 13.01.1959, &.p. 87, 50327 Hvozdnice

316. Jechova Jaroslava, nar. 21.03.1940, VI¢kovicka 82/32, Placdice, 50004 Hradec Kralové

317. Jelinek Jaroslav, nar. 22.03.1975, €.p. 134, 50327 Lhota pod Lib&any

318. Jezek Vaclav, nar. 22.09.1960, ¢.p. 67, 50327 Lhota pod LibCany

319. Jezkova lva, nar. 06.04.1956, Na Hrazce 540/12, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec
Kralové

320. Jiraskova Marie, nar. 26.07.1949, ¢€.p. 182, 50325 Dobfrenice

321. Jiraskova Zuzana, nar. 25.04.1961, Julia Fucika 903, 50401 Novy Bydzov

322. Jirmanova Marie, nar. 17.02.1959, Klicperova 55, 50351 Chlumec nad Cidlinou

323. JiroSova Hana, nar. 30.01.1948, Holekova 260/1, 25092 Sestajovice

324. Jiroutek Milo$, nar. 09.02.1970, Na VrSkach 129, Trnova, 53009 Pardubice

325. John Nell s.r.o., Kalendova 747/9a, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

326. Jolyova Dana, nar. 16.11.1948, &.p. 33, 50324 Kratonohy

327. Jurasek Milan, nar. 14.07.1978, Zelena 124/34, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

328. Jurkasova Bohumila, nar. 18.11.1959, LibiSanska 239/2, Placice, 50004 Hradec Kralové

329. Juza Jaroslav, nar. 02.07.1954, Sekaninova 401/8, Moravské Predmésti, 50011 Hradec
Kralové

330. Kadecka Jan Ing., nar. 28.04.1952, €.p. 24, 50327 Lhota pod Lib&any

331. Kadec&kova Kristyna Mgr., nar. 06.04.1977, Bohda$in 32, 54941 Cerveny Kostelec

332. Kaderavek Jifi Ing., nar. 30.09.1986, Na Kopecku 334/2, VékoSe, 50341 Hradec Kralové

333. Kalalova Zuzana Mgr., nar. 15.09.1984, €.p. 54, 50351 Nové Mésto

334. Kalendova Eliska, nar. 22.09.1950, Milady Horakové 266/34, Tiebes, 50006 Hradec Kralové

335. Kaleta Jaroslav Ing., nar. 20.08.1954, €.p. 201, 50312 VSestary

336. Kalhous Vladislav, nar. 06.02.1966, ¢.p. 13, 50333 Praskacka

337. Kalinova Jitka, nar. 06.01.1987, Havlickova 884, Mlada Boleslav I, 29301 Mlada Boleslav

338. Kamarad Ladislav, nar. 21.07.1963, Bartakova 1116/30, 14000 Praha

339. Kaplanova Marcela Ing., nar. 15.08.1979, Labska kotlina 993/33, 50002 Hradec Kralové

340. Karas Ale§, nar. 08.06.2004, €. p. 49, 50327 Osicky

341. Kardinal Zdenék, nar. 08.03.1954, €.p. 13, 50327 Lhota pod Lib&any

342. KareSova Jitka, nar. 12.04.1947, €.p. 22, 50327 Hvozdnice
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343. Karfik Zdenék JUDr., nar. 05.06.1984, Prazska 1060/62, Brandys nad Labem, 25001
Brandys nad Labem-Stara Boleslav

344. Kasal Soha, nar. 22.08.1971, Milady Horakové 1076/9, 50006 Hradec Kralové

345. Kaspar Milan Ing., nar. 30.12.1966, Kornicka 126, Lany, 57001 Litomysl

346. Kasparovsky Ale§, nar. 07.03.1957, &.p. 240, 53401 Chvojenec

347. Katschner Rodrigo, nar. 14.09.1959, K parku 737, 16400 Praha

348. KerekesSova Helena, nar. 26.08.1966, ¢.p. 89, 50351 Obédovice

349. Kindlova Hana, nar. 22.03.1948, Gercenova 980/14, Hostivar, 10200 Praha

350. Klepalova lva, nar. 10.10.1963, Strossova 1965, Bilé Predmésti, 53003 Pardubice

351. KlimeSova Pavla, nar. 29.06.1954, Starobranska 1, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

352. Kloubec Jaroslav, nar. 07.05.1955, ¢€.p. 83, 50351 Noveé Mésto

353. Kloz Bohumil, nar. 30.08.1976, &.p. 237, 50401 Prasek

354. Kloz Michal Ing., nar. 06.01.1972, &.p. 125, 50351 Kosice

355. Klozova Ladislava, nar. 28.04.1975, &.p. 125, 50351 Kosice

356. Kmitovsky Karel, nar. 01.04.1967, &.p. 25, 50327 Lhota pod Libany

357. Knapkova Katefina Bc., nar. 06.08.1987, ¢€.p. 133, 50333 Praskacka

358. Kocsisova Katefina Ing., nar. 01.08.1977, Tylova 547, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

359. KODEX Development s.r.0., Machkova 587/42, Trebe$, 50011 Hradec Kralové

360. Kokes Jifi Ing., nar. 14.01.1951 Dittrichova 338/11, Nové Mésto, 12000 Praha

361. Kolarova Lada, nar. 03.08.1953, Pardubicka 718/63, 50004 Hradec Kralové

362. Kolafova Martina DiS., nar. 03.03.1985, ¢€.p. 26, 50351 Chudefice

363. Kolias Jakub, nar. 20.03.1981, V Lipkach 1212/26, 50002 Hradec Kralové

364. KoliaSova Véra, nar. 14.07.1958, ¢.p. 22, 50366 Karanice

365. Kolmanova Jana, nar. 23.08.1956, Jana Palacha 1093, Mlada Boleslav IlI, 29301 Mlada
Boleslav

366. Kolmanova Marie, nar. 02.02.1969, €.p. 42, 53316 Malé Vykleky

367. Komarkova Jana Mgr., nar. 16.03.1970, Legii 352, 50901 Nova Paka

368. Komercni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, Staré Mésto, 11000 Praha

369. Komrskova Radoslava, nar. 28.04.1948, €.p. 154, 50333 Praskacka

370. Kopecka Eva, nar. 13.04.1963, &.p. 264, 78375 Charvaty

371. Kopecka Hana, nar. 25.02.1941, Pohiebacka 151, 53345 Opatovice nad Labem

372. Korefova Jaroslava, nar. 18.05.1951, U Fotochemy 257/6, Placky, 50002 Hradec Kralové

373. Korvasova lvana Ing., nar. 16.12.1964, Soukenicka 1529/26, Nové Mésto, 11000 Praha

374. Kofinek Miloslav, nar. 27.11.1968, €.p. 26, 50327 Osicky

375. Kostal Lubomir, nar. 22.08.1954, €.p. 250, 50331 Vysoka nad Labem

376. Kostal Zdenék, nar. 10.01.1958, €.p. 2, 50327 Roudnice

377. Kostalova Masa, nar. 26.07.1958, ¢€.p. 250, 50331 Vysoka nad Labem
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378. Kostalova Miroslava, nar. 28.04.1962, €.p. 74, 50327 Téchlovice

379. Kostalova Zlatuse, nar. 21.04.1961, €.p. 2, 50327 Roudnice

380. Kotek FrantiSek, nar. 05.08.1948, VIckovicka 111/67, Placice, 50004 Hradec Kralové

381. Kotkova Véra, nar. 28.11.1950, VIckovicka 111/67, Placice, 50004 Hradec Kralové

382. Kotland Vladimir Ing., nar. 03.05.1934, Gagarinova 1248, 53501 Pfelou¢

383. Kouba Jaroslav, nar. 17.12.1974, &€.p. 58, 50315 Kuncice

384. Koza Ale$, nar. 09.03.1977, Stefanikova 319/18, Moravské Piedmésti, 50011 Hradec
Kralové

385. Kozoriova Jana, nar. 04.03.1948, Kozelkova 183, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

386. Kozova Dagmair, nar. 23.11.1971, Honkova 234/30, 50002 Hradec Kralové

387. Kraif Franti$ek, nar. 15.11.1964, Jana Stastného 584, 25210 Mnisek pod Brdy

388. Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 50003 Hradec Kralové

389. Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 50003 Hradec Kralové (hospodareni se
svéfenym majetkem kraje pro: Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Na Okrouhliku
1371/30, 50002 Hradec Kralové)

390. Kratka Bozena, nar. 28.02.1956, €.p. 176, 50331 Vysoka nad Labem

391. Kratka Eva, nar. 26.11.1954, €.p. 175, 50331 Vysoka nad Labem

392. Kratka Helena, nar. 30.12.1933, Zelenobranska 74, Pardubice-Staré Mésto, 53002
Pardubice

393. Kraus Daniel, nar. 01.12.1949, Dominikanska 264/2, Brno-mésto, 60200 Brno

394. Krausova Stanislava, nar. 11.04.1955, &€.p. 45, 50327 Lhota pod Lib&any

395. Krejcarova Bozena, nar. 20.10.1942, Lhotecka 82/4, 50009 Hradec Kralové

396. Krommelova Eva, nar. 04.05.1955, &.p. 42, 50351 Stara Voda

397. Krepel Vlastimil, nar. 18.06.1973, ¢.p. 112, 50351 Nové Mésto

398. Krepela FrantiSek, nar. 26.10.1958, €.p. 155, 50324 Kratonohy

399. Krepelova Jitka, nar. 07.03.1962, €.p. 155, 50324 Kratonohy

400. neznamy vlastnik pozemku parc. €. 776/2 v k. U. Kratonohy za:

- KFiz Vaclav, nar. 19.09.1909, Michnovka 16, 50351 Kratonohy (opatrovnik: mésto Nechanice,
Husovo nam. 83, 50315 Nechanice)

401. KFizovaAlena, nar. 26.07.1951, Vysocka 551/1, Moravské Pfedmeésti, 50011 Hradec Kralové

402. KrFizova lvana Ing., nar. 11.04.1970, U hranic 3221/14, Strasnice, 10000 Praha

403. Kubalova Hana, nar. 15.12.1948, Pod Zameckem 288/84, 50006 Hradec Kralové

404. Kubcova Danuska, nar. 08.05.1945, VIEkovice 26, 50327 Praskacka

405. Kubec Jaroslav, nar. 03.03.1989, VICkovice 21, 50327 Praskacka

406. Kubec Martin, nar. 23.11.1964, VI¢kovice 21, 50327 Praskacka

407. Kubec Zdenék, nar. 29.03.1971, VICkovice 59, 50327 Praskacka

408. Kubelkova Jana, nar. 07.09.1961, Kydlinovska 218/56, Placky, 50301 Hradec Kralové

409. Kubi&kova Simona, nar. 29.06.1969, Ceweny Dvir 9/14, Prazské Predmésti, 50002 Hradec
Kralové
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410. Kubikova Alena, nar. 24.02.1959, Zizelicka 64, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

411. Kubin Michal JUDr., nar. 18.06.1953, Laskova 1816/16, Chodov, 14800 Praha

412. Kubista FrantiSek, Hfebe€ska 2678, Kro¢ehlavy, 27201 Kladno

413. Kubistova Alena, nar. 17.04.1958, Liben 13, 50401 Ménik

414. Kubizhakova Renata, nar. 18.02.1981, Masarykova 846, 53304 Sezemice

415. Kucera FrantiSek, nar. 09.05.1974, Zelena 764/34a, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

416. Kucerova Véra, nar. 21.07.1965, V Aleji 130, 50302 Pfedmé&fice nad Labem

417. Kudlikova Dana Bc., nar. 06.07.1974, &.p. 124, 28002 Bélusice

418. Kukla Viastimil, nar. 28.03.1980, &.p. 2, 53316 Chyst

419. Kulich Miloslav, nar. 01.06.1977, €.p. 91, 50333 PraskacCka

420. Kupova Marie, nar. 31.08.1948, Kejzlarova 1323/8, Novy Hradec Kralové, 50012 Hradec
Kralové

421. Kutova Hana, nar. 04.08.1945, U Nahonu 25/7, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

422. Kvasni¢ka Jan, nar. 16.01.1982, ¢€.p. 69, 50351 Obédovice

423. Kycelt Petr Ing., nar. 07.11.1968, Vrchlického 815, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

424. Kykalova Olga, nar. 14.03.1946, Rasochy 40, 28126 Uhlifska Lhota

425. Kyksa Jifi, nar. 31.03.1956, Jana Masaryka 1364/21, Novy Hradec Kralové, 50012 Hradec
Kralové

426. Kyksova Jaroslava, nar. 02.06.1956, Jana Masaryka 1364/21, Novy Hradec Kralové, 50012
Hradec Kralové

427. Kyncl lva, nar. 12.09.1946, Zahradni Mésto 313, Kryblice, 54101 Trutnov

428. Kysilka Jan, nar. 21.11.1989, €.p. 115, 50333 Praskacka

429. Kysilka Jaroslav JUDr., nar. 23.03.1953, &.p. 115, 50333 Praskacka

430. Kysilkova Vlasta, nar. 20.01.1960, ¢.p. 115, 50333 Praskacka

431. Laudis Real group s.r.0., Nedokon&ena 1618, Kyje, 19800 Praha

432. Leden Jifi, nar. 25.11.1957, 1. maje 229, Chudonice, 50401 Novy Bydzov

433. Leden Josef, nar. 27.07.1955, 1. maje 39, Chudonice, 50401 Novy Bydzov

434. Lederer Josef, nar. 12.06.1942, &.p. 63, 50366 Karanice

435. Ledererova Marie, nar. 21.05.1952, €.p. 63, 50366 Karanice

436. Legnerova Jitka, nar. 20.11.1953, Na Vrsku 3826/14, 46601 Jablonec nad Nisou

437. Lehka Jana, nar. 24.04.1952, &.p. 64, 50366 Karanice

438. Lehka Jarmila, nar. 01.02.1953, &.p. 4, 50351 Stara Voda

439. Lehky FrantiSek, nar. 07.10.1950, &.p. 4, 50351 Stara Voda

440. Lehky Milo§, nar. 03.01.1948, €.p. 64, 50366 Karanice

441. Lehky Stépan, nar. 18.11.1978, Dlouha 208, Velké Zbozi, 29001 Podé&brady

442. Lehky Viktor Ing., nar. 08.01.1977, Cisafe Zikmunda 1582, 28201 Cesky Brod

443. Lexa Pavel Ing., nar. 11.07.1972, Michnovka 12, 50351 Kratonohy

444. Lhotak Jaroslav, nar. 19.06.1957, €.p. 44, 50351 Chudefice
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445. Lhotakova Svétlana, nar. 22.04.1967, K Panskému poli 160, 25101 Svétice

446. Licehamr Jaroslav Ing., nar. 30.07.1965, Korunni 970/72, 10100 Praha

447. Likovsky Petr, nar. 10.08.1967, €.p. 48, 50351 Stara Voda

448. Lipavska Martina Mgr., nar. 02.07.1972, Dédkova 333/36, Placky, 50301 Hradec Kralove

449. LiSka FrantiSek, nar. 06.11.1960, Mala 79/8, 50341 Hradec Kralové

450. Liska Jaroslav, nar. 22.02.1963, ¢€.p. 66, 50324 Kratonohy

451. Liska Miroslav Ing., nar. 14.02.1960, tfida SNP 259/33, Slezské Pfedmésti, 50003 Hradec
Kralové

452. Liska Vlastimil, nar. 04.06.1964, Kydlinovska 216/58, Placky, 50301 Hradec Kralové

453. LiSka Zdenék, nar. 11.11.1964, ¢€.p. 33, 50351 Obédovice

454. LiSkova Jitka, nar. 22.02.1945, Kladruby 61, 50351 Chlumec nad Cidlinou

455. Lochmanova lva, nar. 02.08.1965, Otradovicka 734/17, Kamyk, 14200 Praha

456. Lorenc Renata, nar. 02.08.1966, Honkova 619/2, 50002 Hradec Kralové

457. Lorenc Vaclav, nar. 25.09.1973, Honkova 619/2, 50002 Hradec Kralové

458. Loskotova Jana, nar. 30.12.1963, Olbrachtova 689, 58001 Havlicktv Brod

459. Lunakova Petra, nar. 24.08.1967, Vrchlického 743, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

460. Lzicarova Marta, nar. 22.02.1949, Goc¢arova tfida 553/10, 50002 Hradec Kralové

461. Macurova Lenka, nar. 05.12.1960, ¢.p. 59, 50366 Karanice

462. Machacek Josef, nar. 12.08.1950, &.p. 192, 50363 Nepolisy

463. Machan Vaclav, nar. 16.03.1994, Horni Pfim 22, 50315 Dolni Pfim

464. Machkova Marcela, nar. 17.11.1960, Zelena 202/17, 50004 Hradec Kralové

465. Machnik Jan Ing., nar. 14.07.1953, €. p. 29, 50323 Boharyné

466. Majerova Jana Mgr., nar. 03.07.1975, Pod Markétou 152, Hajek u Uhfinévsi, 10400 Praha

467. Majerova Jaroslava, nar. 19.10.1951, Veronské nam. 598, Horni Mécholupy, 10900 Praha

468. Mala Hana, nar. 25.02.1973, &.p. 53, 50366 Karanice

469. Mala lva, nar. 18.05.1962, ¢€.p. 45, 53341 Kficen

470. Mala Marie, nar. 07.09.1960, VI¢kovice 20, 50327 Praskacka

471. Malanikova Ludmila, nar. 01.09.1953, Pfemysla Otakara Il. 49, 28903 Méstec Kralové

472. MalecCkova Véra Ing. arch., nar. 17.05.1944, Cernokostelecka 909/14, 10000 Praha

473. Malik Josef, nar. 12.05.1967, Pamétnik 14, 50351 Chlumec nad Cidlinou

474. MALINA - VRSE s.r.o., &.p. 123, 50401 Zachrastany

475. Maly Jaroslav Ing., nar. 02.06.1951, &.p. 32, 50333 Praskacka

476. Maly Petr, nar. 18.08.1954, VICkovice 20, 50327 Praskacka

477. Mare$ Jifi, nar. 02.05.2001, K Jezu 134, Chlumec nad Cidlinou I, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

478. Mares$ Jifi, nar. 10.07.1957, K Jezu 134, Chlumec nad Cidlinou I, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

479. MarSalkova Marcela, nar. 04.04.1979, €.p. 137, 76315 Hrobice
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480. Matco, s.r.o., Letenska 121/8, Mala Strana, 11800 Praha

481. Matl Petr Ing., nar. 01.11.1973, Brodska 382, 58281 Habry

482. Matouskova Emilie, nar. 24.10.1936, Skalecké namésti 500, 25210 MniSek pod Brdy

483. Matouskova Helena Ing., nar. 08.11.1943, Smeralova 190/29, Bubeneg, 17000 Praha

484. Matouskova Jana Mgr., nar. 28.12.1958, Kaplicka 1037/12, Podoli, 14000 Praha

485. Matouskova Véra, nar. 04.06.1970, ¢.p. 98, 50351 Olednice

486. Mejtska Hana, nar. 25.05.1974, &.p. 88, 50351 Nové Mésto

487. Meijtsky Petr, nar. 05.06.1969, Kladruby 64, 50351 Chlumec nad Cidlinou

488. Mejtsky Stanislav, nar. 29.08.1947, ¢.p. 88, 50351 Nové Mésto

489. Melenova Blanka, nar. 16.11.1976, &.p. 19, 33501 Tojice

490. Melichar Jan, nar. 14.09.1995, €. p. 53, 50324 Kratonohy

491. Mencak Josef, nar. 22.05.1939, €.p. 54, 50327 Lhota pod Lib&any

492. Mencak Pavel, nar. 27.09.1968, €. p. 201, 50327 Lhota pod Lib&any

493. Mencakova Jana, nar. 22.05.1947, ¢.p. 54, 50327 Lhota pod Lib&any

494. Metzlova Vladimira, nar. 01.04.1965, €.p. 177, 53352 Raby

495. Midloch FrantiSek Ing., nar. 08.02.1967, Marie Majerové 1635, 35601 Sokolov

496. Midloch FrantiSek, nar. 27.02.1945, Svatopluka Cecha 253, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

497. Midloch Milan, nar. 19.01.1975, &.p. 106, 50351 Nové Mésto

498. Midlochova Hana, nar. 31.03.1976, Klapalkova 3133/6, Chodov, 14900 Praha

499. Midlochova Marie, nar. 28.05.1954, ¢.p. 39, 50351 Pisek

500. Mikolaskova Hana, nar. 06.09.1967, U Cihelny 215, 50302 Pfedméfice nad Labem

501. Miladek Pavel, nar. 12.05.1968, Pomoranska 485/9, 18100 Praha

502. Mlazovska Eva Mgr., nar. 09.02.1954, Sadovska 1679/22a, Prazské Predmeésti, 50002
Hradec Kralové

503. Mlazovsky Otakar, nar. 15.01.1953, Sadovska 1679/22a, Prazské Piredmésti, 50002 Hradec
Kralové

504. Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 222/128, 12000 Praha

505. MONETA Money Bank, a.s., Vyskocilova 1442/1b, Michle, 14000 Praha

506. Moravec Milan Ing., nar. 25.03.1962, Erno Kostala 979, Studanka, 53012 Pardubice

507. Moravkova Jana, nar. 31.12.1948, Kvétnového vitézstvi 1362/58, Chodov, 14900 Praha

508. Moravkova Katefina, nar. 30.07.2003, €.p. 3, 53345 PodulSany 035730

509. Moravkova Lenka, nar. 29.01.1976, Palackého tfida 1931, Zelené Predmésti, 53002
Pardubice

510. Moravkova Sarka, nar. 04.12.2000, &.p. 3, 53345 Podul$any

511. Moravkova Vanesa, nar. 06.01.2010, &.p. 3, 53345 PodulSany

512. MRAMORIT a.s., €.p. 72, 50366 Karanice

513. Mrazova Jaroslava Ing., nar. 06.09.1948, Na Jezarkach 910, Sobéslav Ill, 39201 Sobéslav

514. Mrnavek Petr, nar. 03.04.1971, Dolni Cernﬂtky 40, 50801 Jefrice
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515. Mroézek Jan Ing., nar. 10.05.1967, Urbankova 3364/55, Modfany, 14300 Praha

516.  Mrstik Petr Mgr., nar. 19.09.1978, Sokolovska 2775, Zelené Pfedmésti, 53002 Pardubice

517.  Mdiller Jifi, nar. 02.03.1961, Kroftova 2204/29, Zaboviesky, 61600 Brno

518. Musil lvan, nar. 10.06.1953, Lipova 865/2, Slezské Piedmésti, 50003 Hradec Kralové

519. Musilova Natasa, nar. 30.05.1954, Lipova 865/2, Slezské Pfedmésti, 50003 Hradec Kralové

520. Musilova Veronika Ing., nar. 05.03.1984, U prihonu 1368/15, 17000 Praha

521. Mys$ka Vaclav Ing., nar. 26.05.1949, K. Capka 600, 53501 Prelouc

522. NAZAPADE s.r.o., Bieblova 782/7, Slezské Pfedmésti, 50003 Hradec Kralové

523. Najmanova Katefina, Jungmannova 1402/20, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec Kralové

524. Ned Thomas, nar. 19.05.1973, Honkova 617/10, 50002 Hradec Kralové

525. Neknéz Jaroslav, nar. 13.11.1973, &.p. 67, 50351 Stara Voda

526. Némcova Zdenka, nar. 14.09.1968, Na Hrazi 937, 54941 Ceweny Kostelec

527. Némecek Josef, nar. 09.01.1949, LibiSanska 250/7, Pladice, 50004 Hradec Kralové

528. neznamy spoluvlastnik pozemku parc. €. 1240/1 a st. 550 v k. U. Kukleny za:

- Némeckova Libuse, nar. 18.05.1936, Honkova 233/28, 50002 Hradec Kralové

529. Némeckova Zderika, nar. 12.08.1951, LibiSanska 250/7, Pladice, 50004 Hradec Kralové

530. Neslova lva Mgr., nar. 14.01.1955, Vrchlického 1230/2, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec

Kralové

531. Netfeba Tomas Ing., nar. 23.03.1969, V Jezirkach 217, 25082 Tuklaty

532. Nguyen Thi Hong Hanh, nar. 16.08.1989, Kudrnova 381/18, 50004 Hradec Kralové

533. NOHO Sousedstvi 3 s.r.o0., Prazska tfida 839, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

534. Nosek Jifi, nar. 17.07.1978, &.p. 226, 50333 Praskacka

535. Noskova Simona, nar. 28.04.1980, &.p. 226, 50333 Praskacka

536. Novacek Jifi, nar. 22.05.1955, ¢€.p. 102, 54901 Slavétin nad Metuiji

537. Novék Jakub, nar. 08.04.1983, K. Capka 600, 53501 Pfeloud

538. Novakova Eva, nar. 24.08.1974, Stichova 648/40, Haje, 14900 Praha 4

539. Novotna Barbora Mgr., nar. 17.03.1990, €.p. 104, 50324 Kratonohy

540. Novotna Jaroslava, nar. 28.03.1949, &.p. 13, 50351 Pisek

541. Novotna Miroslava, nar. 24.11.1959, €.p. 147, 50324 Kratonohy

542. Novotna Petra, nar. 24.09.1980, Kosmonautt 243, Polabiny, 53009 Pardubice

543. Novotny Josef, nar. 09.11.1943, Labska Kotlina 1020/62, 50002 Hradec Kralové

544. Novotny Pavel, nar. 13.11.1967, €.p. 86, 50363 Nepolisy

545. Novotny Radek Ing., nar. 14.08.1971, Husovo namésti 1716, 25301 Hostivice

546. Oblistil Jifi, nar. 28.06.1954, &.p. 119, 50351 Nové Mésto

547. Orenova Hanna, nar. 11.02.1951, Dominikanska 264/2, Brno-mésto, 60200 Brno

548. Ornstova Zdenka, nar. 15.03.1934, ¢.p. 101, 50351 Pisek 345315

549. OSEVAUNI, a.s., Na Bilé 1231, 56501 Choceri

550. Ostrozlik Tomas Mgr., nar. 05.04.1983, épitélské 192/6, 50003 Hradec Kralové
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551. Otahalova Alena Mgr., nar. 12.04.1957, Okruzni 4728, 76005 Zlin

552. Pacakova Hana Mgr., nar. 29.01.1960, ¢€.p. 16, 50351 Nové Mésto

553. Pagac Petr, nar. 22.09.1976, Halkova 144, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

554. Pagacova Jana, nar. 31.01.1951, Dvoiakova 252, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

555. Pali¢ka Josef, nar. 13.02.1932, VI¢kovice 27, 50327 Praskacka

556. Panek Jan Ing., nar. 04.10.1962, ¢.p. 59, 50351 Nové Mésto

557. Panchartek Milos, nar. 20.07.1960, U Bfezinky 297, 53501 Bfehy

558. Papik Michal, nar. 09.06.1981, &.p. 75, 50327 Roudnice

559. Papikova Jana, nar. 22.09.1962, ¢.p. 57, 50327 Roudnice

560. Pastyfik Jan, nar. 17.10.1951, Zvoncova 2335, 25263 Roztoky

561. Pastyfik Martin, nar. 05.10.1953, Podébradova 443, 25263 Roztoky

562. Pavelkova Marie, nar. 30.01.1946, HIuSicky 12, 50356 Hlusice

563. Pavlisova Jitka, nar. 25.09.1972, Svatoplukova 1712/2, 41501 Teplice

564. Pavlova Martina Mgr., nar. 07.03.1976, Kudrnova 383/14, 50004 Hradec Kralové

565. Pazler Miroslav, nar. 04.06.1963, ¢.p. 38, 50327 Syrovatka

566. Pelikan Jifi Ing., nar. 11.08.1961, €.p. 15, 50327 Lhota pod Lib&any

567. Pernicova Silvie PhDr., nar. 11.03.1966, Svobodova 159, 79055 Vidnava

568. Pesek Jifi, nar. 02.04.1963, €.p. 88, 50327 Urbanice

569. Pesek Josef, nar. 08.03.1959, &.p. 12, 50327 Urbanice

570. Peskova Eva, nar. 27.02.1980, Kutnohorska 72/20, Pladice, 50004 Hradec Kralové

571. Peskova Renata, nar. 02.08.1966, Honkova 619/2, Kukleny, 50002 Hradec Kralové

572. Pesl Jifi, nar. 01.02.1961, Prokopa Holého 263/7, Prazské Pfedmésti, 50002 Hradec Kralové

573. Petera Jifi, nar. 18.07.1958, €.p. 20, 53401 Borek

574. PETRASs.r.o., Podleska 1546/1a, Uhfinéves, 10400 Praha

575. Petrovicka lvana Ing., nar. 18.11.1965, ¢.p. 57, 50324 Kratonohy

576. Petrovicka Jaroslava, nar. 03.11.1960, ¢€.p. 26, 50366 Karanice

577. Petrovicka Marie, nar. 03.07.1941, ¢.p. 14, 50366 Karanice

578. Petrovicky Jaroslav, nar. 14.09.1960, €.p. 57, 50324 Kratonohy

579. Petrovicky Miroslav, nar. 17.05.1951, Za Lipou 647/24, MalSovice, 50009 Hradec Kralové

580. Petficek Milan, nar. 01.12.1968, €.p. 76, 50327 Lhota pod Lib&any

581. PetfiCkova Jana, nar. 26.06.1949, Lhota pod Lib&any 76, 50327 Lhota pod Lib&any

582. Pihyr Bohumil Ing., nar. 03.05.1950, &.p. 37, 50351 Pisek

583. Pilafova Zderka, nar. 24.08.1949, Tylova 489, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

584. Pithart Antonin, nar. 20.11.1955, €.p. 44, 50327 Lhota pod Lib¢any

585. Pithart Jan Ing., nar. 20.12.1983, &.p. 181, 50327 Lhota pod Lib&any

586. Pithartova Nadézda, nar. 05.09.1958, €.p. 44, 50327 Lhota pod Lib&any
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587. Plachtova Marcela, nar. 02.11.1968, Kratka 450, Podhufi, 54303 Vrchlabi

588. PLASTBETON s.r.0., Pardubicka 245, Placice, 50004 Hradec Kralové

589. PlaSilova Romana, nar. 26.11.1966, U Fotochemy 257/6, Placky, 50002 Hradec Kralove

590. Podnecka Alena Mgr., nar. 29.09.1967, Na Lukach 167, Chlumec nad Cidlinou I, 50351
Chlumec nad Cidlinou

591. Podnecky Zdenék, nar. 07.09.1973, Prokopska 297/10, Mala Strana, 11800 Praha

592. Podpurny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s., Sokolovska 394/17, 18600 Praha

593. Pohanka Miroslav prof. RNDr. Ph.D., Dsc., nar. 10.10.1979, Slovenského narodniho povstani
689, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad Cidlinou

594. Pohankova Martina Mgr., nar. 20.08.1980, Slovenského narodniho povstani 689, Chlumec
nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec nad Cidlinou

595. Poirot a.s., U Vorliki 367/3, Bubened, 16000 Praha

596. Pokorna Klara Ing., nar. 10.05.1978, U KFizku 561, Mikovice, 27801 Kralupy nad Vltavou

597. neznamy spoluvlastnik pozemku parc. €. 571/68 v k. u. Nové Mésto nad Cidlinou za:

- Pokorny Vlastimil, nar. 28.07.1915, Brodského 1664/4, Chodov, 14900 Praha

598. Polda Roman Mgr., nar. 09.03.1965, Jirdskovo namésti 638/9, Prazské Piedmésti, 50002
Hradec Kralové

599. Poletova Stanislava, nar. 30.03.1941, Honkova 233/28, 50002 Hradec Kralové

600. Polivka Karel Ing., nar. 17.11.1945, V Aleji 130, 50302 Pfedméfice nad Labem

601. Polivkova Dagmar, nar. 23.02.1955, V Aleji 130, 50302 Pfedméfice nad Labem

602. Pospisil Jifi, nar. 27.03.1950, U Myslivny 488/19, Novy Hradec Kralové, 50008 Hradec
Kralové

603. Pospisilova Jana, nar. 26.08.1956, Valentova 1737/11, Chodov, 14900 Praha

604. Potlcek Tomas, nar. 24.03.1972, U Lesika 115/27, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

605. Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmésti, 50003 Hradec Kralové

606. Pozdnikova Marie, nar. 04.09.1954, &.p. 96, 53345 Libisany

607. Pozlerova Adéla, nar. 20.04.1983, ¢.p. 18, 50351 Obédovice

608. Prazak Petr Ing., nar. 25.02.1969, Palackého tfida 1275/67, 61200 Brno

609. Prazakova Marcela, nar. 19.01.1971, €.p. 82, 50356 HluSice

610. Prazakova Margita, nar. 02.09.1946, €.p. 47, 50324 Kratonohy

611. PREXIMA nemovitosti s.r.o., Nad obci | 2110/29, Kr&, 14000 Praha

612. Prochazka Jaromir doc. Ing. Csc., nar. 29.09.1943, Jasminova 2885/33, Zabéhlice, 10600
Praha

613. Prochazkova Vlasta, nar. 04.04.1953, Pohfebacka 25, 53345 Opatovice nad Labem

614. Prochovnik Rudolf, nar. 24.12.1980, ¢.p. 193, 50363 Nepolisy

615. Prouzova lva, nar. 14.03.1963, Severni 775/34, 50003 Hradec Kralové

616. Prudky Jifi, nar. 02.05.1947, Zelena 267/39, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

617. Prudky Martin, nar. 13.06.1971, Na ValSe 2/20, Placky, 50301 Hradec Kralové

618. Prudky Vaclav, nar. 16.04.1944, Na ValSe 2/20, Placky, 50301 Hradec Kralové

619. PsSenickova Ivana Ing., nar. 22.07.1978, €.p. 134, 50351 Kosice
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620. Purova Eliska, nar. 04.08.1951, Dvorska 235/22, Svobodné Dvory, 50311 Hradec Kralové

621. Ragulova Zuzana, nar. 25.04.1963, Pod Zameckem 1516/12, 50012 Hradec Kralove

622. Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, Nusle, 14000 Praha

623. Raimundova Marie, nar. 02.08.1939, Lonkova 470, Polabiny, 53009 Pardubice 395802

624. REGIO - STAVBAs.r.o., €.p. 86, 50344 Libfice

625. Rejfek Miloslav, nar. 26.11.1948, ¢€.p. 40, 50324 Kratonohy

626. Rejfkova Danus$e, nar. 31.12.1952, &.p. 40, 50324 Kratonohy

627. Rejchrt Pavel Ing., nar. 02.06.1968, Roskotova 1737/6, Branik, 14000 Praha

628. Rejl Miloslav, nar. 27.02.1953, ¢€.p. 4, 50327 Lhota pod Lib&any

629. Rejlova Marie, nar. 06.03.1955, €.p. 172, 53344 Staré Zdanice

630. Rent Company, a.s., €.p. 72, 50327 Roudnice

631. Repkova Eva, nar. 09.02.1981, Ciolkovského 847/7, Ruzyné, 16100 Praha

632. RESTAV HK s.r.o0., FrantiSka DiviSe 1275/1a, Uhfinéves, 10400 Praha

633. Rezidence Olympia s.r.o., €.p. 150, 50303 Vyrava

634. Rohlik Tomas, nar. 16.07.1969, tfida Edvarda BeneSe 1431/5, 50012 Hradec Kralové

635. Rosenbaum Pavel Ing., nar. 11.02.1970, &.p. 77, 26716 Mezouh

636. Roubalova Alice Ing., nar. 25.10.1962, Jablonova 2866/1, Zabéhlice, 10600 Praha

637. Rovina Pisek, a.s., €. p. 107, 50351 Pisek

638. Rozkovcova Alena, nar. 28.10.1962, PospiSilova 1160/43, 50003 Hradec Kralové

639. Rozsival Pavel prof. MUDr. CSc., nar. 27.09.1950, Kudrnova 756/32a, 50004 Hradec Kralové

640. Rozsivalova lva, nar. 26.02.1951, Kudrnova 756/32a, 50004 Hradec Kralové

641. Rubkova Véra, nar. 22.10.1955, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

642. Rudolf Zdenék, nar. 19.07.1966, Rooseveltova 50, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

643. Rudolfova Jana, nar. 16.03.1985, ¢.p. 41, 50801 Liskovice

644. Ruman Zdenék, nar. 01.01.1953, €.p. 236, 56124 Trebovice

645. Runstukova Marta, nar. 24.01.1955, ¢€.p. 38, 50366 Karanice

646. Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a.s., BoZzeny Némcové 711, Chlumec nad Cidlinou IV,
50351 Chlumec nad Cidlinou

647. Rykr Tomas Mgr., nar. 16.04.1975, Mrstikova 942/36, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec
Kralové

648. Raha Jaroslav, nar. 04.02.1964, ¢&. ev. 13, 26213 Nedin

649. Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 14000 Praha

650. Rehackova Miluska, nar. 03.03.1949, €.p. 56, 50401 Zachrastany

651. Riéar Josef, nar. 10.03.1986, Ostasovice 20, 51721 Li¢no

652. Ricafova Eva DiS., nar. 11.02.1982, Stépanovsko 109, 51721 Tynisté nad Orlici

653. Riha Milan, nar. 27.03.1956, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

654. Riha Zdenék, nar. 08.07.1956, Do Luh 257/3, Roudni¢ka, 50002 Hradec Kralové

655. Salaba Vladimir, nar. 01.08.1953, Lhota pod Lib¢any 95, 50327 Lhota pod Lib&any
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656. Samkova Simona, nar. 21.11.1973, Nedafiz 6, 51401 Horka u Staré Paky

657. Sandholz Vladimir, nar. 24.07.1946, Mezilesni 549/21, Lhotka, 14200 Praha 4

658. Sejkora Zdenék, nar. 11.04.1960, Pod Hrbitovem 272, Chlumec nad Cidlinou IllI, 50351
Chlumec nad Cidlinou

659. SELGEN, a. s., Jankovcova 24/18, 17000 Praha

660. Servus Jifi Ing., nar. 12.12.1986, ¢€.p. 133, 50333 Praskacka

661. Severa FrantiSek, nar. 01.06.1950, Honkova 622/4, 50002 Hradec Kralové

662. Schneiderova Zderika, nar. 16.10.1944, Mar3ovska 800, Kyje, 19800 Praha

663. Schovanec Jan, nar. 17.03.1990, U Nadrazi 271, 51761 Rokytnice v Orlickych horach

664. Schovanec Jifi, nar. 21.03.1955, &.p. 36, 50366 Karanice

665. Schreiber Vlastimil, nar. 17.03.1952, Pardubicka 693/61, 50004 Hradec Kralové

666. Silberova Markéta, nar. 23.01.1980, Druzstevni 793, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351
Chlumec nad Cidlinou

667. Silna Petra Ing., nar. 14.11.1969, Za Jizdarnou 1926/3, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec
Kralové

668. Skalikova Lucie PhDr., nar. 28.07.1972, Kralovicka 1079/7, 10000 Praha

669. Skalova Linda, nar. 25.06.1975, Litvinovska 285/17, Stfizkov, 19000 Praha

670. Skopal Zdenék Ing., nar. 16.06.1963, Fararstvi 1760/6, 50002 Hradec Kralové

671. Skofepova Anna, nar. 27.01.1953, &.p. 22, 50322 Lib&any

672. Sladka Zdenka, nar. 19.09.1962, €.p. 14, 50366 Karanice

673. Slavik Vaclav, nar. 19.04.1970, ¢.p. 107, 50351 Nové Mésto

674. Slavikova LibuSe, nar. 16.04.1946, ¢.p. 107, 50351 Nové Mésto

675. Slavikova Marie, nar. 21.05.2009, Travnik 1997, 56002 Ceskéa Trebova

676. Slezak Radek Mgr., nar. 14.09.1986, &. p. 104, 50327 Lhota pod Lib&any

677. Slonek Ladislav, nar. 30.09.1946, ¢€.p. 125, 50327 Syrovatka

678. Smetak Zdenék, nar. 29.07.1958, Ruprechticka 2276/10, Horni Poc€ernice, 19300 Praha

679. Smola Pavel Ing., nar. 20.12.1972, Ve Strazi 354, 25244 Psary

680. Smutna Dana, nar. 27.01.1958, Petra Bezruc¢e 256, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351
Chlumec nad Cidlinou

681. Solar Zdenék, nar. 17.07.1954, V Lipkach 77, 50351 Chlumec nad Cidlinou

682. Solarova Hana Ing., nar. 20.02.1968, V Lipkach 77, 50351 Chlumec nad Cidlinou

683. Solarova Zderika, nar. 27.09.1956, Zizkova 127, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

684. Soucek Jaroslav, nar. 17.06.1957, Pardubicka 733/65, 50004 Hradec Kralové

685. Souckova lvana, nar. 13.07.1961, Zminny 63, 53002 DaSice

686. Souckova Lenka Ing., nar. 12.01.1986, &.p. 18, 50327 Syrovatka

687. Soukupovéa Stépanka Mgr., nar. 25.10.1982, &. p. 102, 50351 Nové Mésto

688. SPCom s.r.o., Pod Zvonarkou 2240/8, Vinohrady, 12000 Praha

689. Spejchal Petr, nar. 18.07.1965, V Raji 1306, 50401 Novy Bydzov

690. Srdinkova Jitka, nar. 03.11.1956, Pohiebacka 73, 53345 Opatovice nad Labem
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691. Srpek Jifi, nar. 22.03.1974, €.p. 235, 50327 Lhota pod Lib&any

692. Srpek Miroslav, nar. 07.06.1945, €.p. 158, 50327 Lhota pod Lib&any

693. Srpkova lvana, nar. 13.06.1974, €.p. 235, 50327 Lhota pod Lib&any

694. Srpkova Jitka, nar. 25.04.1951, €.p. 158, 50327 Lhota pod Lib&any

695. Staffenova Lenka, nar. 08.02.1973, €.p. 20, 50351 Stara Voda

696. Stano Lukas Ing., nar. 08.08.1998, Lauterbachova 858, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

697. Stanova llona, nar. 01.07.1972, Lauterbachova 858, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351
Chlumec nad Cidlinou

698. Stehlikova Jana Ing., nar. 03.08.1977, Ri¢anska 1381/21, Bystrc, 63500 Brno

699. Stekla Zdenka, nar. 26.04.1970, Kollarova 56, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

700. Stekly FrantiSek, nar. 20.08.1961, ¢€.p. 111, 50351 Nové Mésto

701. Stekly Josef, nar. 26.08.1953, Stefanikova 303/1, Moravské Predmésti, 50011 Hradec
Kralové

702. Strachova Hana, nar. 03.05.1964, Svobody 1086, 51601 Rychnov nad Knéznou

703. Stranska Marie, nar. 22.02.1949, Stefanikova 310/8, 50011 Hradec Kralové

704. Stfedova Helena, nar. 22.05.1964, Grégrovo namésti 183/11, Bfezhrad, 50332 Hradec
Kralové

705. Stunova Daniela, nar. 16.11.1968, 9. kvétna 119, Chlumec nad Cidlinou I, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

706. STYLSERVICE HK s.r.o., Pardubicka 118/79, Placgice, 50004 Hradec Kralové

707. Sukova lvana, nar. 30.05.1960, Ke Skole 1388, 25210 MniSek pod Brdy

708. SuSi¢ova Renata, nar. 28.03.1972, Na Tynici 108, 25217 Chynice

709. Suvova Leona, nar. 12.12.1966, ¢.p. 77, 26716 Mezoun

710. Svoboda Karel, nar. 14.02.1944, U Kublova 361/2, 14700 Praha

711. Svobodova Drahoslava, nar. 29.06.1956, Druzstevni 348/7, Prazské Predmésti, 50002
Hradec Kralové

712. Svobodova lvana, nar. 28.04.1962, Rooseveltova 176, Chlumec nad Cidlinou Ill, 50351
Chlumec nad Cidlinou

713. Svobodova Jaroslava, nar. 02.03.1951, U Kublova 361/2, 14700 Praha

714. Svobodova Véra, nar. 09.03.1955, €.p. 57, 50366 Karanice

715. Synek Josef, nar. 29.09.1948, Na Jezirkach 275/7, 50011 Hradec Kralové

716. neznamy spoluvlastnik pozemku parc. €. 571/69 v k. u. Nové Mésto nad Cidlinou za:

- Synkova Zdenka, nar. 03.09.1936, Na Holbé 489, 78833 HanuSovice

717. Safrankova Alena, nar. 03.05.1968, &.p. 181, 43975 Libo¢any

718. Salda Jaroslav, nar. 24.10.1948, Pardubicka 192/75, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

719. Saldova Zdenka, nar. 14.09.1948, Pardubicka 192/75, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

720. Salkova Jaroslava Bc., nar. 20.02.1956, Zelezni¢aiska 499, Stiedni Predmésti, 54101
Trutnov

721. Sanda Michal DiS., nar. 13.02.1978, &.p. 82, 41501 Kladruby
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722.  Saroun Libor, nar. 24.09.1976, Na Lukach 191, Chlumec nad Cidlinou I, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

723. Sasek Otakar Ing., nar. 11.05.1987, V Mexiku 604, 25067 Klecany

724. Satavova Eva, nar. 15.12.1947, Celné 89, 56164 Téchonin

725. éedivy Jaroslav PaedDr., nar. 15.01.1963, Husova tfida 1764, 50401 Novy Bydzov

726. Sefrova Monika, nar. 30.03.1974, ¢.p. 102, 50351 Obédovice

727. éejvl Miroslav, nar. 17.04.1955, Grégrovo namésti 21/14, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

728. Sejvlova Marie, nar. 30.06.1998, VIckovicka 53/48, Plagice, 50004 Hradec Kralové

729. Sera Lenka, nar. 18.11.1979, Starikova 1336, Zelené Piedmésti, 53002 Pardubice

730. Simon Patrik Magr., nar. 17.06.1973, Milady Horakové 845/96, Bubene¢, 17000 Praha

731.  SimGnkova Zderika, nar. 22.06.1953, €.p. 73, 50327 Lhota pod Lib&any

732. Skolky a realizace sadovych Uprav, spole¢nost s ruéenim omezenym, Pardubicka 175/83,
Placice, 50004 Hradec Kralové

733.  Skolnik Martin, nar. 01.03.1972 &. p. 116, 50327 Lhota pod Lib&any

734. Skolnikova Miloslava, nar. 24.02.1942, &.p. 116, 50327 Lhota pod Lib&any

735.  Skolnikova Petra, nar. 03.09.1979, &. p. 116, 50327 Lhota pod Lib&any

736. Skubalova Hana, nar. 05.04.1990, &.p. 27, 56601 DobFikov

737. Skvrnova Katefina, nar. 04.07.1982, Hradecka 170, 50303 Smifice

738. Smelhaus Vladimir, nar. 15.01.1940, Na Harfé 694/4, Vlyso&any, 19000 Praha

739. Smeral David Ing., nar. 14.05.1957, Go&arova tfida 1288/43, Prazské Pfedmésti, 50002
Hradec Kralové

740. Smeralova Jaroslava, nar. 15.10.1959, Godéarova tfida 1288/43, Prazské Predmésti, 50002
Hradec Kralové

741.  Sourek Bohumil, nar. 22.09.1948, Plickova 566/13, Haje, 14900 Praha

742. Sourkova Helena, nar. 14.05.1948, Mladi 3772/7, Mseno nad Nisou, 46604 Jablonec nad
Nisou

743.  Sourkova Lenka, nar. 19.02.1963, Liberecka 3519/13, 46601 Jablonec nad Nisou

744. épaéek Josef, nar. 08.07.1989, Hradek 90, 53345 Srch

745.  Spigak FrantiSek, nar. 22.05.1943, &.p. 81, 50363 Nepolisy

746. Spicakova Helena, nar. 21.07.1945, &.p. 81, 50363 Nepolisy

747. Spikové Kamila Ing., nar. 07.06.1974, Hostynska 516/12, MaleSice, 10800 Praha

748. Srajerova Johana, nar. 31.12.1939, &.p. 31, 50327 Lhota pod Lib&any 396231

749. Stastna Eva, Komenského 396, 28129 ZiZelice 435426

750. Stéchovska Véra, nar. 01.11.1943, K Sokolovné 427/18, Pouchov, 50341 Hradec Kralové

751. Stogek Jan, nar. 04.08.1983, &.p. 37, 50327 Urbanice

752. Stodek Ladislav, nar. 14.11.1958, &.p. 37, 50327 Urbanice

753. Stogek Ladislav, nar. 13.05.1986, &.p. 37, 50327 Urbanice

754. Stoc¢kova Jana, nar. 29.01.1961, €.p. 37, 50327 Urbanice

755. Strosova Jaroslava Ing., nar. 30.08.1946, Pficna 72/12, Trebes, 50011 Hradec Kralové

756.  Sulc Jaroslav, nar. 07.05.1946, Honkova 273/34, 50002 Hradec Kralové
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757. Sulc Josef, nar. 15.08.1944, ¢.p. 7, 50366 Karanice

758. Sulc Pavel, nar. 27.03.1992, &.p. 46, 50366 Karanice

759. Sulcek Pavel, nar. 21.03.1960, Dlouhopolska 167, 28908 Bérunice

760. Sulcova Eva, nar. 22.12.1956, &.p. 136, 50731 Ji¢inéves

761. Sulcova Marie, nar. 22.08.1947, ¢.p. 7, 50366 Karanice

762. Sustrova Jana, nar. 22.04.1950, ¢.p. 237, 50363 Nepolisy

763. Svarcova Vladimira, nar. 30.12.1975, &. p. 14, 53343 Rohovladova Béla

764. neznamy spoluvlastnik pozemku parc. €. 1177 v k. u. Pohfebacka za:

- Svihnosovéa Marie, nar. 12.04.1929, Pohfebacka 5, 53345 Opatovice nad Labem 295412

765. Tichavska Alena, nar. 02.07.1951, Bonécko | 297, P¥iluky, 76001 Zlin

766. Tichy Ales, nar. 17.01.1979, Dvorfakova 155, Chlumec nad Cidlinou lll, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

767. Tichy Jaroslav, nar. 04.03.1954, Pod Zameckem 1406/28, Novy Hradec Kralové, 50012
Hradec Kralové

768. Tichy Ladislav Mgr., nar. 12.03.1985, Studentska 331/59, 29001 Podébrady

769. Tichy Vladislav, nar. 02.09.1956, ¢.p. 115, 50351 Nové Mésto

770. Tinusova lvana, nar. 27.01.1956, Letna 69/62, 05201 SpiSska Nova Ves, Slovensko

771. Tlaskal Milo§, nar. 17.06.1973, Masarykova 267, 53304 Sezemice

772. Tlaskalova Marcela, nar. 02.11.1968, Kratka 450, Podhdfi, 54303 Vrchlabi

773. Tobiasek FrantiSek, nar. 21.08.1957, VIckovice 46, 50327 Praskacka

774. Tobiasek Jifi, nar. 20.02.1955, VI€kovice 4, 50327 Praskacka

775. Tobiaskova Alena, nar. 03.01.1956, €. p. 176, 50327 Lhota pod Lib&any

776. Tobiaskova Drahoslava, nar. 03.02.1960, VI¢kovice 46, 50327 Praskacka

777. TobiaSkova Marie, nar. 09.03.1957, VI€kovice 4, 50327 Praskacka

778. Tomes Martin, nar. 24.09.1968, ¢€.p. 124, 50333 PraskacCka

779. TOMI - pisek s.r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha

780. Touskova Pavla, nar. 28.10.1970, K. Capka 68, 53345 Ceperka

781. Travni¢kova Jana, nar. 21.01.1958, Slotava 51, 28802 Budiméfice

782. Traxial - septima s.r.o., Jungmannova 750/34, Nové Mésto, 11000 Praha

783. Treglerova Lenka Ing., nar. 03.03.1978, Na Srazku 2071/8, Modfany, 14300 Praha

784. Trollerova Dagmar, nar. 16.11.1966, PIk. B. Petrovice 476, 26301 Dobfis

785. TTC SALAMANDR z.s., U Fotochemy 348, Placky, 50002 Hradec Kralové

786. Tucek Jifi, nar. 19.05.1985, Na Valince 24/2, 50003 Hradec Kralové

787. Uchytil Jaroslav Ing., nar. 28.08.1969, ¢€.p. 16, 50351 Pisek

788. Ulasinova Olga, nar. 14.11.1952, tfida Edvarda BeneSe 1556/20, 50012 Hradec Kralové

789. Ungerova Eva, nar. 16.04.1939, Bendlova 1205/13a, Liberec I-Staré Mésto, 46001 Liberec

790. Vacek Petr, nar. 07.06.1970, €.p. 190, 43975 Libo&any

791. Vackova Radka, nar. 20.03.1970, Bozeny Némcové 577, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou
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792. Vacha Milan Ing., nar. 17.09.1958, U Waltrovky 171/9, Jinonice, 15800 Praha

793. Vacherlohn Petr, nar. 22.04.1968, Rooseveltova 65, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351
Chlumec nad Cidlinou

794. Valenta Josef, nar. 20.06.1950, Prazska 15, Chlumec nad Cidlinou IV, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

795. Valentova Jana, nar. 17.05.1949, ¢€.p. 17, 50327 Syrovatka

796. Vamberska Lenka, nar. 13.11.1948, BoroSova 631/1, Haje, 14900 Praha

797. Vamberska Monika Ing., nar. 13.05.1985, Na Veseli 938/17, Nusle, 14000 Praha

798. Vambersky Pavel, nar. 30.04.1948, BoroSova 631/1, Haje, 14900 Praha

799. Vanc Martin, nar. 16.01.1968, &.p. 37, 50327 Roudnice

800. Vancova Vaclava Ing., nar. 30.05.1963, &.p. 37, 50327 Roudnice

801. Vanicek Marcel, nar. 09.09.1981, ¢.p. 5, 50366 Karanice

802. Vanicek Martin, nar. 12.02.1968, Stézirky 138, 50312 Stézery

803. Vanicek Michal, nar. 30.04.1975, &.p. 49, 50601 Kova¢

804. Vanicek Miroslav, nar. 01.05.1937, Mandysova 1304/10, 50012 Hradec Kralové

805. Vanicek Vladimir, nar. 25.07.1947, €.p. 93, 50351 Nové Mésto

806. Vanicek Vladislav Mgr., nar. 29.01.1952, ¢.p. 190, 50325 Dobfenice

807. Vanickova Leona, nar. 21.02.1965, &.p. 22, 50351 Stara Voda

808. Varkova Sarka, nar. 06.07.1974, Hradecka 3, 53345 Opatovice nad Labem

809. Vanova Jarmila, nar. 07.11.1951, Bystficka 196/5, Bystfice, 41703 Dubi

810. Vanura Petr, nar. 25.01.1975, €.p. 74, 50351 Nové Mésto

811. Vanurova Irena, nar. 09.12.1959, Kollarova 171, Chlumec nad Cidlinou lll, 50351 Chlumec
nad Cidlinou

812. Varhanickova Jitka Ing., nar. 07.03.1965, Mala TyrSovka 1428/11, Modrany, 14300 Praha

813. VcCelak Ladislav, nar. 17.02.1971, &.p. 99, 50351 Obédovice

814. Vécek Jaroslav Ing., nar. 08.01.1971, &.p. 172, 50333 Praskacka

815. Vesela Jitka Ing., nar. 01.08.1944, Josefa Safafika 1536/10, 41501 Teplice

816. Vesela Petra, nar. 24.06.1986, ¢.p. 52, 53701 T¥ibfichy

817. Vesely MiloS Ing., nar. 24.04.1958, €.p. 63, 50351 Chudefice

818. VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, Karlin, 18600 Praha

819. Viesner Jifi, nar. 24.04.1940, U Lesika 107/15, Bfezhrad, 50332 Hradec Kralové

820. Vilim Milo§, nar. 25.09.1953, €.p. 9, 50324 Kratonohy

821. Visionary Holding s.r.o., Bilkova 855/19, Staré Mésto, 11000 Praha

822. VIiT a SPOL, spol. s r.0., Zalomena 34, Roudni¢ka, 500 02 Hradec Kralové

823. Vitaskova Alena, nar. 09.05.1949, Terasovita 957/7, Podoli, 14700 Praha

824. Vlkova Vladimira, nar. 19.06.1980, Markova 361, 50321 Stézery

825. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 15500 Praha

826. Vodictka David, nar. 02.06.1978, Jana Masaryka 1312/24, Novy Hradec Kralové, 50012
Hradec Kralové
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827. Vodicka Petr Ing., nar. 16.09.1965, &.p. 4, 50366 Karanice

828. Vodicka Petr, nar. 11.11.1987, Jana Masaryka 1312/24, Novy Hradec Kralové, 50012 Hradec
Kralové

829. Voditkova lva, nar. 08.07.1965, ¢.p. 4, 50366 Karanice

830. Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., Vita Nejedlého 893/6, Slezské Predmésti,
50003 Hradec Kralové

831. Vodrazka Daniel, nar. 06.11.1986, Stefanikova 315/14, 50011 Hradec Kralové

832. Vodrazka Martin, nar. 12.09.1988, &.p. 694, 50343 Cernilov

833. Vojtas Rostislav, nar. 12.05.1977, &.p. 6, 50351 Nove Mésto

834. VojtiSek Zdenék, nar. 16.08.1967, €.p. 17, 50366 Karanice

835. Vokralova lvana, nar. 13.08.1957, Sezemicka 1347, 53003 Pardubice

836. Volakova Carmen, nar. 16.12.1975, Na Dubech 53/34, Pouchov, 50341 Hradec Kralové

837. Voltr Radek Ing., nar. 01.11.1964, ¢.p. 12, 50327 Lhota pod Lib&any

838. Volvo Group Czech Republic, s.r.0., Obchodni 109, 25101 Cestlice

839. von Moos Miroslava, nar. 12.04.1952, Mainhofstrasse 88, CH - 6006 Luzern, évycarsko

840. Vondrova Jana Mgr., nar. 27.03.1953, U Obory 993, 56151 Letohrad

841. Vontor Tomas Mgr., nar. 27.10.1975, Pardubicka 682/71, 50004 Hradec Kralové

842. Vorsilka Vladimir Ing., nar. 10.03.1947, Svojsikova 2675/32, 40011 Usti nad Labem

843. \Vofiskova Hana Ing., nar. 26.04.1939, Jablonecka 415/56, Stfizkov, 19000 Praha

844. Vosahlova Marie, nar. 07.12.1948, €.p. 63, 50351 Obédovice

845. Vosyka Vaclav, nar. 14.04.1975, &.p. 80, 50351 Nové Mésto

846. Voskova Vlkova Andrea, nar. 17.03.1979, €. p. 82, 50366 Karanice

847. Vozabova Véra, nar. 19.10.1946, Tylova 670, Chlumec nad Cidlinou 1V, 50351 Chlumec nad
Cidlinou

848. Vozenilek David Ing., nar. 11.02.1982, €.p. 55, 50327 Lhota pod Lib&any

849. Vozenilek Frantisek Ing., nar. 29.06.1970, Pise¢na 1012, 25242 Jesenice

850. Vozenilek Petr Ing., nar. 23.06.1974, Labska 484, 50302 Pfedméfice nad Labem

851. Vozenilek Petr, nar. 09.05.1961, €.p. 188, 50327 Lhota pod Lib&any

852. Vozenilek Vaclav, nar. 01.03.1957, €.p. 55, 50327 Lhota pod Libany

853. Vozenilkova Eva Ing., nar. 10.07.1971, VoSahlikova 172, 25263 Roztoky

854. Vrbicky Karel Ing., nar. 03.10.1962, Prazska tfida 916/65, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

855.  Vrbicky Tomas Ing., nar. 07.07.1989, Prazska tfida 141/63, Kukleny, 50004 Hradec Kralové

856. Vrchlavsky Ales$, nar. 17.06.1994 Celni 888/11, Rybare, 36005 Karlovy Vary

857. Vrzan Josef Ing., nar. 04.05.1953, €.p. 43, 50351 Nové Mésto

858. Vrzan Josef Ing., nar. 23.06.1978, €.p. 43, 50351 Nové Mésto

859. Vrzan Miroslav, nar. 14.07.1940, &.p. 89, 50351 Nové Mésto

860. Vu Manh Tuyen, nar. 03.10.1982, Jungmannova 1385/7, 50002 Hradec Kralové

861. Vyletal Lukas$ Bc., nar. 15.01.1981, &.p. 137, 50303 Sendrazice

862. \Vyletal Petr, nar. 28.06.1957, &.p. 151, 50324 Kratonohy
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Vyletal Vaclav, nar. 30.01.1979, &.p. 57, 50327 Lhota pod Lib&any

Vyletalova Katefina, nar. 18.03.1963, €.p. 104, 50324 Kratonohy

Weisserova Irena Ing., nar. 13.04.1963, Za Drahou 160, 51741 Kostelec nad Orlici
ZahradniCkova Helena, nar. 07.09.1968, Vavfinecka 153, 53345 Opatovice nad Labem
Zatfepalkova Vlasta Ing., nar. 05.02.1949, Samova 1178/13, VrSovice, 10100 Praha
ZaleSak Martin, nar. 04.02.1969, Dobfichovicka 71, 25229 Lety

ZDR Retail Hradec Kralové s.r.o., Jungmannova 750/34, Nové Mésto, 11000 Praha

Zelenkova Eva, nar. 09.12.1967, ndam. Pfemysla Otakara Il. 16, Vysoké Myto-Mésto, 56601
Vysoké Myto

Zemanova lvana, nar. 16.03.1966, U Cihelny 392/19, Svobodné Dvory, 50311 Hradec
Kralové

Zemédélske druzstvo Lhota pod Lib&any, €. p. 182, 50327 Lhota pod Lib¢any

Zikl Pavlina Ing., nar. 14.05.1985, €.p. 202, 50327 Lhota pod Lib&any

Zimmer Pavel Ing., nar. 02.12.1965, Roudni¢ska 6/45, Roudni¢ka, 50002 Hradec Kralové
Zimmer Radek Ing., nar. 24.04.1972, Ostruzinova 299, Svinary, 50009 Hradec Kralové
Zimova Gabriela, nar. 10.09.1980, Labska louka 668/15, TrebeS, 50011 Hradec Kralové
ZS Kratonohy a.s., ¢.p. 111, 50324 Kratonohy

Zakova Kvétoslava, nar. 16.10.1951, Nedbalova 42, 53345 Ceperka

Zalsky Jaroslav, nar. 28.04.1964, ¢€.p. 53, 50327 Syrovatka

Zilka Jaromir Ing., nar. 28.08.1947, &.p. 74, 50327 Roudnice

Zilka Jaromir, nar. 15.07.1993, &.p. 74, 50327 Roudnice

Zilkova Marie, nar. 28.02.1948, &.p. 74, 50327 Roudnice

Zitna Martina, nar. 16.09.1973, Labska kotlina 1131/72, 50002 Hradec Kralové

Zitny Jan, nar. 24.01.1973, Labska kotlina 1003/48, 50002 Hradec Kralové

Zodek Lukas, nar. 11.02.1991, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové
Zockova Lydie, nar. 14.02.1993, U Fotochemy 260/2, Placky, 50002 Hradec Kralové

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemki

evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

887.

v katastralnim dzemi Birezhrad

parc. €.: 19/1, 24/2, 41/3, 48/1, 48/2, 48/5, 48/6, 109/4, 143/3, 143/13, 143/15, 145/15,
145/16, 145/17, 145/18, 148/3, 149/1, 149/4, 149/5, 150/5, 150/9, 150/13, 150/14, 150/15,
150/16, 150/19, 150/20, 150/21, 150/28, 150/36, 152/4, 153/5, 155/8, 155/9, 155/11, 161/2,
162/1, 667/1, 668, 669/1, 673/1, 673/3, 678/15, 698/18, 703/2, 705/6, 705/8, 705/9, 707/1,
707/2, 708, 664/3, 41/8, 703/31, 705/12, 705/14, 705/20, 705/25, 705/31, 707/3, 707/4,
707/5, 703/30, 698/38, 698/39, 664/4, 664/6, 667/3, 667/4, 508/148, 140/42, 196/6, 196/10,
219/10, 41/11, 41/13, 41/14, 46/1, 41/10, 53, 62, 82/4, 82/6, 82/8, 150/40, 150/17, 153/6,
669/2, 703/33, 82/5

parc. €. st.: 20/3, 22/3, 50, 51, 86, 87/1, 87/2, 94, 104, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 129, 130, 156, 161, 276, 128/1, 324, 105, 241
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v katastralnim uzemi Dobfenice

parc. €.: 405/4, 445/1, 484, 723, 402/11, 402/20, 402/21, 402/22, 402/23, 402/24, 402/25,
402/32, 48715, 405/6

v katastralnim tzemi Chlumec nad Cidlinou

parc. €.: 358, 365/1, 986/1, 1162/9, 1216/1, 1220, 1221/2, 1221/3, 1221/14, 1221/104,
1232/3, 1265, 1266/1, 1266/3, 1266/7, 1266/9, 1266/11, 1271/2, 1283, 1379, 1450/1, 1451/1,
1456/1, 1469/3, 1469/7, 1474/1, 1550, 1560/1, 1561, 1563, 1568/1, 1568/2, 1570, 1730/3,
1730/4, 1761/1, 1761/7, 1761/8, 1772, 2416, 1162/17, 1229/3, 1469/14, 1378/2, 1162/21,
1565/3, 1565/4, 1571/7, 1571/8, 1571/9, 1417/22, 1417/23, 1417/24, 2547, 2554, 2555,
2556, 1216/2, 1216/5, 1382, 1417/36, 1417/37, 1549/8, 1549/10, 1726/2, 1726/3, 1726/6,
1729/1, 362/63, 1762/3, 1162/37, 1162/38, 2578, 2576, 306/1, 306/2, 306/3, 2538/1, 1162/40,
1162/41, st. 2722, 1726/4, 1435/1, 1761/10, 1764/1, 1762/5, 1469/4, 1568/3, 1569/1, 1761/5,
1761/6, 1368/9, 1368/10, 357/1, 1221/13, 1474/2, 1726/5, 2577, 1162/43, 1162/44, 1162/46

parc. €. st.: 458/1, 1011/1, 1011/2, 1011/4, 1011/6, 1011/9, 1011/12, 1011/16, 1969, 2116,
2117, 2118, 2120, 2121, 1968/1, 1968/2, 2277, 471/8, 2223, 1011/19, 1011/20, 1012/1,
1012/2, 1015, 1059/1, 1059/4, 1012/3

v katastralnim uzemi Chuderice
parc. €.: 176/2, 191/8, 176/6
v katastralnim dzemi Karanice

parc. €.: 11/3, 24, 37, 41/4, 41/5, 44/1, 44/2, 45, 47/2, 48, 50, 52, 62, 70, 71, 72, 153, 155,
157, 159, 160, 162, 163, 164, 172/4, 175/3, 175/4, 175/5, 176/3, 223/3, 223/5, 261, 46/1,
46/2, 4119, 172/14, 172/21, 172/22, 172/23, 172/24, 174/1, 227/37, 227/41, 235/41, 54/1,
13/1, 302/1, 54/3, 56/2, 175/21, 175/18, 175/20, 235/39, 36, 40/1, 42, 74, 31, 63, 68/1, 172/2,
172/5, 173, 175/2, 177, 268/3, 268/4, 23/1, 172/13, 175/16, 44/6, 171/22

v katastralnim uzemi Kratonohy

parc. €.: 382/1, 783/1, 783/2, 784/1, 784/2, 784/3, 903, 780, 781, 622/5, 418/17, 418/20,
370/21, 785, 786, 787/1, 352/38, 915, 919, 394/8, 680/2, 688/2, 688/3, 352/5

v katastralnim uzemi Kukleny

parc. €.: 72/2, 77,91, 108/1, 109/1, 109/3, 109/5, 109/6, 109/7, 109/8, 109/9, 109/10, 109/11,
109/12, 109/14, 109/16, 116/4, 116/5, 116/6, 116/7, 116/8, 116/9, 116/10, 120/1, 121/1, 121/2,
121/3, 121/6, 121/7,121/11, 138/9, 164/27, 614/12, 617/1, 879/1, 879/2, 881/1, 949/6, 949/8,
950/3, 950/5, 950/6, 950/7, 950/10, 950/11, 950/12, 951/2, 951/4, 951/7, 954/3, 954/4, 954/5,
955/5, 957/35, 957/45, 957/46, 957/47, 957/53, 957/54, 957/55, 957/56, 957/74, 957/75,
957/76, 957/77, 957/78, 957/79, 957/80, 957/91, 1239/4, 1239/21, 1239/22, 1239/27,
1239/28, 1239/46, 1239/47, 1239/48, 1239/49, 1239/50, 1239/52, 1239/53, 1239/54,
1239/56, 1239/58, 1239/60, 1243/7, 1821, 1825/2, 1825/6, 1825/10, 1834/2, 1842/2, 1855/1,
1896/2, 1896/11, 2008/1, 2025/2, 2028, 2048, 2049, 896/1, 617/17, 103, 947/3, 1825/13,
2008/17, 2008/18, 2008/19, 2006/1, 2071/2, 2072/4, 2073/4, 896/3, 138/15, 2147, 135/16,
108/11, 950/8, 2171, 108/4, 138/3, 891/1, 108/12, 1896/15, 56, 1239/7, 2072/1, 2128, 2177

parc. . st.: 120, 289/4, 289/6, 619, 661/2, 723, 724, 725, 818, 819, 821, 822, 823, 824, 825,
826, 831, 869, 964, 1390, 1391, 1392, 1419, 1602, 1604, 1605, 1606, 1607, 1665, 1666,
1669, 1720, 1731, 1761, 1856/2, 1857, 1909/1, 1909/3, 1909/4, 2196/3, 2196/5, 2255, 2256,
2271, 2368, 2397/3, 2411, 2438, 2439, 2459, 2560, 2694, 2695, 2196/12, 535/1, 2967, 2968,
2663, 119/2, 289/3, 289/13, 289/18, 757, 1418, 2220/1, 2664, 2931

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

75



894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

MD-65039/2025-910/8

v katastralnim uzemi Lhota pod Libéany

parc. ¢.: 160/1, 160/2, 160/3, 160/5, 161, 163, 165, 178, 422, 429/2, 457/22, 457/30, 160/6,
166/7,457/32, 460/1, 464/4, 464/11, 471/29, 471/41, 569, 575, 590/10, 713, 716, 717, 892/3,
911/2, 931/1, 166/6, 437/40, 664/8, 160/8, 974, 428/2, 439, 452, 797, 449/18, 610, 624, 625,
438, 430/3, 431/3, 562, 729, 437/3, 43714, 437/5, 43716, 453/2, 453/3, 453/5, 453/6, 453/7,
453/8, 453/9, 453/11, 453/12, 437/17, 437/19, 87, 89, 92, 428/3, 428/8, 457/21, 449/17,
590/9, 158/1, 672/7, 453/10, 664/3, 664/5, 574, 453/4, 664/4, 664/6

v katastralnim uzemi Michnovka
parc. &.: 621/4, 621/21
v katastralnim tzemi Nové Mésto nad Cidlinou

parc. ¢.: 61/1, 62/1, 62/5, 68/2, 68/6, 68/11, 73/3, 73/4, 80/1, 80/2, 84/1, 84/2, 89, 115/3,
445/6, 445/7, 448/3, 571/1, 614/6, 445/40, 445/41, 445/42, 365/24, 70/1, 73/7, 78/2, 115/11,
115/20, 519/2, 546/4, 546/5, 546/6, 546/7, 546/8, 546/9, 557/5, 559/22, 559/26, 559/27,
559/28, 569/2, 571/56, 571/63, 571/76, 578/83, 578/91, 578/94, 578/95, 578/96, 578/97,
578/99, 578/110, 578/111, 583/12, 596/52, 596/53, 596/54, 597/9, 614/96, 614/97, 618/51,
618/52, 621/49, 621/54, 621/55, 445/53, 445/54, 445/44, 890, 62/8, 59/2, 445/5, 573/1,
574/2, 558/3, 559/33, 578/84, 578/85, 580/71, 580/57, 445/57, 557/8, 614/39, 618/49

parc. €. st.: 51, 74/2, 74/3, 74/4, 74/5, 75
v katastralnim uzemi Obédovice

parc. €.: 77, 79/1, 79/2, 80/2, 81/1, 68/2, 68/3, 68/4, 68/6, 266/20, 266/23, 271/2, 457, 459,
477,480, 491, 598, 602, 603, 612, 618, 624, 625, 626, 716, 692, 72, 73, 74, 68/5, 474, 697/2,
492

v katastralnim uzemi Pisek u Chlumce nad Cidlinou

parc. C.: 439/4, 439/5, 444/4, 449/1, 455/1, 460/4, 471/7, 471/9, 471/11, 471/12, 471/13,
471/14, 471/15, 471/16, 471/17, 471/23, 471/24, 409/2, 409/3, 414, 416/1, 434/1, 434/6,
434/7, 434/8, 434/16, 434/18, 434/19, 434/20, 434/21, 434/22, 439/16, 439/17, 441/23,
441/32, 444/10, 444/13, 444/17, 464/13, 466/6, 466/8, 466/18, 471/30, 471/31, 529, 182/22,
471/25, 463/1, 375/1, 449/8, 449/10, 464/7, 471/10

v katastralnim uzemi Placky

parc. €.: 785/1, 795, 796/1, 851/2, 1523/2, 1529/21, 1668, 1687/1, 1692, 1695, 1697, 1826,
764/3, 764/5, 1664/1, 764/2, 764/7, 764/8

parc. €. st.: 733/3, 733/4, 733/5, 733/7, 733/8, 733/10, 826, 827, 877, 878, 1062, 1063, 1064,
1067, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1107,
1215

v katastralnim uzemi Placdice

parc. €.: 420, 422/1, 422/3, 628, 422/4, 632/6, 629/3, 632/15, 339/4, 389/13, 394, 396, 399,
400, 401, 402/2, 402/4, 406/2, 406/3, 417/1, 417/3, 417/4, 418, 423, 428, 430/1, 430/2, 432/3,
433/1, 505/1, 510/7, 575/1, 580/1, 580/2, 586, 587, 588, 589/5, 593, 596/1, 597/5, 605/3,
605/6, 605/7, 606/3, 608/10, 608/11, 613/2, 613/3, 615/2, 617/4, 617/6, 618/2, 647/6, 405/8,
406/13, 406/16, 406/15, 339/14, 477/4, 405/6, 405/9, 405/7, 580/4, 596/4, 651/14, 592/1,
59/1, 73/1, 389/32, 389/36, 390/1, 390/2, 596/9, 596/11, 597/15, 597/18, 597/20, 608/34,
608/35, 608/36, 608/39, 619/1, 619/2, 406/20, 406/19, 477/6, 484/55, 484/56, 505/11,
505/12, 510/13, 577/10, 578/16, 580/27, 580/33, 580/34, 580/35, 580/36, 580/37, 580/38,
580/39, 580/40, 580/41, 580/42, 580/43, 580/44, 580/45, 580/46, 580/47, 580/48, 580/49,
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580/50, 389/105, 608/40, 608/41, 608/51, 608/49, 608/50, 647/5, 389/48, 422/2, 32, 376,
339/17, 389/113, 389/114

v katastralnim uzemi PlotiSté nad Labem
parc. &.: 1574/2, 1590/1, 1590/2, 1519/1

parc. €. st.: 241/1, 241/5, 241/6, 241/7, 241/18, 241/19, 241/21, 241/22, 777/1, 777/2, 1272,
1061

v katastralnim uzemi Pohifebacka

parc. €.: 369/2, 369/5, 374/8, 545/1, 558/3, 374/9, 635, 1173, 1175, 1189
parc. €. st.: 42, 66/2

v katastralnim uzemi Praskacka

parc. €.: 278, 281, 282, 285/1, 295, 304, 305/2, 305/3, 307/1, 307/4, 307/5, 307/6, 310, 311,
313, 314/1, 314/2, 321/2, 335, 337, 340, 341/1, 342, 343, 344, 345, 355, 356, 358, 360/1,
362, 365, 366, 474/2, 475/2, 478/3, 478/6, 478/7, 500/5, 500/8, 473/12, 906/1, 346/2, 290/3,
291/2, 291/3, 909/2, 910/1, 617/1, 293/1, 293/2, 1057, 1058, 1062, 1098, 1099, 1100, 1101,
1190, 1194, 1195, 1197, 1227, 1308, 347/1, 283/1, 283/2, 283/3, 476/3, 476/4, 294/1, 617/3,
307/7, 364/2, 360/2, 114/1, 163/1, 163/2, 315, 316, 317, 320, 321/1, 322, 323, 328, 330, 331,
333, 349/1, 350, 351/2, 374, 375, 326/1, 326/2, 346/1, 325/1, 499/1, 1184, 1371, 1372,
1216/4, 1218/1, 1218/10, 1239/5, 1240/3, 1240/5, 300, 303, 353, 478/5, 493/2, 502/2, 500/9,
502/5, 1237, 493/11, 493/16, 1239/3, 1373, 1374, 1375, 1239/8, 1240/7, 493/30, 285/2,
286/2, 478/2, 1216/5, 1240/2, 1241/4, 288/2, 288/1, 478/17

v katastralnim Gzemi Prazské Predmésti

parc. €.: 902/2, 902/4, 902/7, 902/8, 902/14, 902/20, 903/1, 904/2, 904/19, 916/1, 920/1,
926/2, 934/1, 936/1, 936/5, 936/17, 940/1, 941/1, 941/4, 943/2, 943/3, 945/2, 962/1, 1245,
1247/1,1247/2,1247/4,1247/7,1247/15, 1258/1, 1792, 1815, 1823, 1826/1, 1826/5, 1855/3,
1888/2, 1888/3, 1888/4, 1889/18, 1889/22, 1889/23, 1893, 2031/2, 2031/5, 2033, 2035,
2036/2, 2037, 2038, 2137, 2031/4, 1825/48, st. 4269, 2032/1, 2032/2, 946/1, 947/2, 1244,
124716, 1255/14, 1825/49, 1825/51, 1825/54, 1825/59, 2074/1, 2040/1, 1247/24, 1889/39,
1889/40, 1889/43, 1889/41, 1889/46, 2281, 2302/2, 2075/2, 2075/3, 1889/55, 1889/58,
2031/11, 2075/4, 2401, 2402, 2403, 2072, 1825/6, 2340

parc. & st.: 231/1, 236/2, 238/2, 251, 313, 316/1, 316/2, 704, 1533, 1883, 2280, 2281,
2751/27, 2822/1, 3428, 3981, 4025, 355/2, 2827/6, 4187, 4192, 4382, 4398, 4399, 4402,
4403, 4404, 4448, 4449, 4549, 4618, 702

v katastralnim uzemi Roudnice
parc. €.: 2516
v katastralnim uzemi Stara Voda

parc. €.: 134, 137, 138, 139, 142, 145, 146, 147, 148, 149, 150/2, 151, 194, 260, 273/1, 278,
281/2, 192/4, 198/1, 198/2, 232/1, 233, 248/3, 251/5, 251/6, 255/4, 256/2, 259/1, 259/2,
264/2, 27111, 271/2, 271/8, 271/9, 271/11, 271/26, 273/11, 281/6, 281/13, 281/15, 281/17,
281/18, 192/5, 202/21, 202/22, 251/7, 251/8, 200/1, 198/3, 143/2, 141/6, 192/2

v katastralnim uzemi Syrovatka

parc. €.: 255, 256, 257, 258, 259, 260, 282, 283, 284, 300, 301, 304, 309, 314, 319/5, 319/6,
319/12, 319/13, 319/16, 393, 394, 396, 316/1, 316/2, 317/2, 326/2, 395/1, 395/2, 317/10,
428/2, 319/28, 319/29, 319/8, 319/9, 319/10, 319/18, 419, 319/25, 319/26, 281/3, 298, 299,
302, 319/20, 319/24, 326/4, 326/5, 326/12, 326/14, 326/15, 326/16, 326/17
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v katastralnim uzemi Travnik u Osic
parc. €.: 144/1, 42/3, 142/11, 43/1, 145/5, 146/27, 146/37, 146/38, 157/43
v katastralnim uzemi Urbanice u Praskacky

parc. ¢.: 90, 91/3, 92, 93, 94, 300/2, 304, 307, 309, 303/3, 303/5, 303/6, 89/4, 229/1, 229/3,
229/4, 91/2

v katastralnim uzemi VI€kovice u Praskacky

parc. C.: 81, 82, 83, 84, 85, 86, 97, 98, 100, 105, 106/1, 106/2, 107/1, 107/2, 108/1, 108/2,
109, 110, 111/1, 111/2, 153, 168, 150/9, 155/3, 150/43, 150/61, 155/12, 164/1, 164/4, 171/8,
101/1, 96/1, 96/2, 87, 88, 156, 189/11

Jednotlivé dotéenym organiim prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky:

911. Ministerstvo zivotniho prostfedi, IDDS: 9gsaax4
- OVSS VI
912. Ministerstvo dopravy — zde (interni doruceni)
913. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, IDDS: gcgbp3q
- odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
- odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi
- odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
914. Krajsky ufad Pardubického kraje, IDDS: z28bwu9
- odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
- odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
915. Magistrat mésta Hradec Kralové, IDDS: bebb2in
- odbor pamatkové péce
- odbor zivotniho prostfedi
- odbor hlavniho architekta
916. Magistrat mésta Pardubic, IDDS: ukzbx4z
- odbor hlavniho architekta
- odbor Zivotniho prostfedi
- odbor dopravy
917. Meéstsky ufad Chlumec nad Cidlinou, IDDS: enubzs2
- odbor vystavby a zivotniho prostredi
918. Obecni ufad Chudefice, IDDS: da2ap85
919. Obecni ufad Dobfenice, IDDS: qgba6hm
920. Obecni ufad Karanice, IDDS: tqgap7f
921. Obecni ufad Kratonohy, IDDS: u73apk3
922. Obecni ufad Lhota pod Lib&any, IDDS: ayyabmm
923. Obecni ufad Nové Mésto, IDDS: izcidtt
924. Obecni ufad Obédovice, IDDS: wcga6g4
925. Obecni urad Pisek, IDDS: tvfabiz
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926. Obecni ufad Opatovice nad Labem, IDDS: kvsbgar

927. Obecni ufad Stara Voda, IDDS: vxga6tx

928. Obecni ufad Syrovatka, IDDS: uf5a7ee

929. Obecni ufad Osice, IDDS: 2t8apji

930. Obecni ufad Urbanice, IDDS: ewqa8rj

931. Obecni ufad Praskacka, IDDS: 28sbbwr

932. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dmbaidr

933. Hasic¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, IDDS: yvfab6e

934. Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, IDDS: urnai6d

935. Obvodni barnsky ufad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého
a Vysocina, IDDS: gf9adwf

936. Drazni ufad: IDDS: 5mjaatd

Dale obdrzi:

937. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: gcgbp3q (nasledné téz spis, ktery
pfedal ministerstvu)
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